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HYPNOOSIN OIKEUDELLINEN KAYTTO

Johdanto

Té&man kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on sel-
Vittd4 hypnoosin* kayttod, kayton riskeja seké rajoi-
tuksia ja tapausesimerkkejé rikostutkinnassa ja
oikeudenkdynneissé. Oikeudenkdyntien osalta esi-
tellaan tutkimustuloksia ja oikeuden ratkaisuja hyp-
noosin avulla saatujen todisteiden sekd lausuntojen
luotettavuutta ja validiteettia (todistajanpsykologia)
koskien. Rikostutkinnan osalta tarkastellaan hyp-
noosin kaytt6d muistamisen ja esitutkinnassa haet-
tavien todisteiden hakemisen apuvalineena. Lisak-
si késitelladn hypnoosin vaarinkayttda rikollisissa
tarkoitusperissa kuten taivuttelussa rikokseen tai
rikoksen uhriksi. Hypnoosin oikeudellisen kéayton
tutkimus liittyy myds laajemmin yleiseen muistin
toimintaa, traumamuistoja seké rikostutkinnallisia
kuulustelu- ja haastattelukeinoja koskevaan tutki-
mukseen, jossa esimerkiksi valemuistoja, vaaria
tunnustuksia, syyntakeettomuutta ja oikeusturvaa
koskevat kysymykset ovat keskeisid. Hypnoosin

oikeudellinen kayttd voidaan jakaa kahteen paa-
asialliseen kayttétarkoitukseen: 1) kayttd esitutkin-
nassa todisteiden hakemisessa ja 2) asema oikeu-
denk&ynnissé itsendisend todisteena. Tutkimusky-
symyksené on, milla tavalla ja missé tilanteissa
hypnoosin oikeudellinen kaytté on perusteltua ja
luotettavaa.

M etodi

Kirjallisuushaku tehtiin PsycInfo-tietokannasta.
Hakusanalla *forensic hypnosis’ siséltaen lahikéa-
sitteet (related ... kuten hypnotherapy jne.) I0ytyi
noin 6 000 hakutulosta vuosilta 1806—2018. Nais-
t4 hakutuloksista niit4, joissa esiintyi sekd sana
"forensic’ ettd "hypnosis’ ja joiden relevanssi oli
korkein (5 asteikolla 1-5), 16ytyi 250. Erillinen
haku PsyclInfo-tietokannasta hakusanayhdistelmal-
14 (Boolen operaattori) forensic AND hypnosis ja
rajauksena ’key concepts’ -kategoria tuotti 88 haku-
tulosta. Lisaksi koottiin I&hdeviitteitd muutamista

“ Hypnoosissa yksi henkild (hypnotisoija) ohjaa toista (hypnotisoitava) antamalla suggestioita liittyen mielikuviin elayty-
miseen. Mielikuviin eldytymisen suggestioihin reagointi johtaa tyypillisesti muutoksiin kokemusmaailmassa, havainnoissa,
tuntemuksissa, emootioissa, ajattelussa ja kayttaytymisessa. Tyypillisesti keskittyminen fokusoituu suggestioiden mukaisesti,
tietoisuus muista tdméan fokuksen ulkopuolisista drsykkeisté vahenee, eldytyminen mielikuviin voimistuu ja olotila rentoutuu.
Mikéli hypnotisoitava reagoi annettuihin suggestioihin edelld kuvatun mukaisesti, niin t&sté yleisesti tehd&én johtopééatds, ettd
hypnoosi on saatu aikaan. Monet uskovat, ettd hypnoosiin liittyvat reaktiot ja kokemukset ovat tyypillisid nimenomaan hyp-
noositilalle (ks. American Psychological Association, Division 30: Society of Psychological Hypnosis: https://www.apadivi-
sions.org/division-30/about/index.aspx ja Tieteellinen hypnoosi ry: https://tieteellinenhypnoosi.fi/mita-hypnoosi-on/).
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ulkomaisista (Handbook of Forensic Psychology,
2003; Oxford Handbook of Hypnosis, 2008 ja Intro-
duction to Forensic and Criminological Psycholo-
gy, 2015) ja suomalaisista (Hypnoosi ja suggestio
ladketieteessa ja psykologiassa, 2004 ja Usko, toi-
Vo ja huijaus. Rohkaisusta johdattelun kautta psy-
koterroriin, 2006) lahdeteoksista. Oikeustapausten
uutisoinnin osalta tehtiin Google-haku hakusanoil-
la *forensic hypnosis cases’ ja ’hypnoosi oikeudes-
sa’. Suomalaisten oikeustapausten osalta konsul-
toitiin dosentti, psykiatrisen vankisairaalan vastaa-
va ylilddkari Hannu Lauermaa.

Tulokset

Hypnoosin oikeudellisen kaytdn historia

Hypnoosin kéytto rikostutkinnassa ja oikeuden-
kéynneissa alkoi 1800-luvulla, mutta kdyton luo-
tettavuudesta saadut tulokset olivat ristiriitaisia.t
Dokumentoitua hypnoosin oikeuspsykologista
kéyttod ennen 1960-70-lukua on vahan, jolloin
Yhdysvalloissa tuli esiin useampi oikeustapaus,
joissa hypnoosilla oli saatu oikeuden ratkaisun kan-
nalta merkittavaa todistusaineistoa.? Yksi merkit-
tdvimmista oli tapaus, jossa koulubussi lapsineen
kidnapattiin, ja bussin kuljettaja paastettiin vapaak-
si ennen kuin kidnappaajat lahtivat piilottamaan
lapsia vaatiakseen lunnaita. Koulubussin kuljettaja

pystyi kuitenkin hypnoosissa muistamaan kidnap-
paajien kuljettaman henkilauton rekisterinumeron,
mikaé johti tekijoiden kiinnijadmiseen ja tuomitse-
miseen.® Tapaus heréatti mediahuomiota ja edesaut-
toi hypnoosin oikeudellisen kdytén tutkimuksen
lisd&ntymista. Edelleen tulokset hypnoosin kaytos-
t4 olivat kuitenkin ristiriitaisia oikeuden nakokul-
masta, ja hypnoosissa nahtiin monia virhelahteita.

Aktiivisinta hypnoosin oikeuspsykologinen
kayttd ja tutkimus olivat 1980-luvulla. Taustalla
vaikuttivat mediahuomiota saaneiden oikeustapa-
usten lisaksi 1970-luvulla noussut uudenlainen
kokeellinen ja kognitiivinen muistitutkimus, joka
toi aiempaa kriittisemman nakdkulman esimerkik-
si silminnakijalausuntojen ja muistikuvien luotet-
tavuuden arviointiin.* Muistitutkimuksen tuloksia
alettiin soveltaa my0s todistajanpsykologiaan, ja
taté kautta syntyi tarve kehittdd uudenlaisia haas-
tattelu- ja kuulustelumenetelmid. Ndin myds hyp-
noosin tutkimus oikeuspsykologisessa kontekstis-
sa lisdéntyi, ja menetelméan kaytolle 1ahdettiin hake-
maan aiempaa kestavampaa tieteellistad pohjaa.®
Keskeisia tutkimusaiheita olivat todistajanpsyko-
logiaan (muistikuvien mieleen palauttamisen paran-
taminen ja muistikuvien validiteetti) ja rikokseen
tai rikoksen uhriksi taivuttamiseen ("hypnotic coer-
cion’) liittyvat kysymykset. Kadnnekohtana voidaan
pitad vuotta 1981, jolloin hypnoosilla saatu todiste
hylattiin oikeudessa psykologi ja hypnoosin tutki-

1 M. A. Gravitz: An early case of hypnosis in the investigation of a crime. International Journal of Clinical and Experimen-
tal Hypnosis, 31/1983 s. 224-226 ja M. A. Gravitz: First admission (1846) of hypnotic testimony in court. American Journal
of Clinical Hypnosis, 37(4)/1995 s. 326-330.

2s5.3. Lynn - J. Neuschatz — R. Fite: Hypnosis and memory: implications for the courtroom and psychotherapy. Teoksessa
M. L. Eisen —J. A. Quas — G. S. Goodman (toim.): Memory and Suggestibility in the Forensic Interview. Yhdysvallat 2002 s.
287-307.

3 B. A. Paterline: Forensic Hypnosis and the Courts. Journal of Law and Criminal Justice, 4(2)/2016 s. 1-7.

4 E. F. Loftus — J. C. Palmer: Reconstructions of automobile destruction: an example of the interaction between language
and memory. Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior, 13/1974 s. 585-589. E. F. Loftus: Leading questions and the
eyewitness report. Cognitive Psychology, 7(4)/1975 s. 560-572. E. F. Loftus: Eyewitness Testimony. Iso-Britannia 1979. E.
F. Loftus: Silence is not golden. American Psychologist, 38(5)/1983 s. 564-572. S. A. Christianson — E. F. Loftus: Memory
for traumatic events. Applied Cognitive Psychology, 1(4)/1987 s. 225-239. Loftus, E. F. — Hoffman, H. G.: Misinformation
and memory: The creation of new memories. Journal of Experimental Psychology: General, 118(1)/1989 s. 100-104.

5 M. T. Orne: The use end misuse of hypnosis in courts. International Journal of Clinical andExperimental Hypnosis,
27/1979 s. 311-341. C. Perry: Hypnotic coercion and compliance to it: a review of the evidence presented in a legal case.
International Journal of Clinical and Experimental Hypnosis, 27/1979 s. 187-218. J. R. Laurence — C. Perry: Hypnotically
created memory among highly hypnotizable subjects. Science, 222/1983 s. 523-524.
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ja Martin Ornen asiantuntijalausunnon perusteella.®
Taman asiantuntijalausunnon pohjalta laadittiin
ensimmaiset tieteelliseen tutkimukseen perustuvat
kriteerit ("Hurd Rules’ tai ’Orne Rules’) hypnoosin
validille kaytolle oikeudellisessa kontekstissa.”
Ornen sdéntdjen syntymisen jalkeen hypnoosilla
saatujen todisteiden hyvaksyntd oikeusistuimissa
lisd&ntyi. Ornen s&annot esitelladn artikkelissa jél-
jempéana.

1990-luvulla kognitiivisen muistitutkimuksen
tulokset viittasivat jo selkeésti siihen, ettd hypnoo-
si sisalsi muistikuvien luotettavuuden kannalta niin
monia virhel&hteitd ja epdvarmuustekijoitd, etta
akateeminen konsensus paatyi suosimaan haastat-
telussa hypnoosin ("hypnotic interview’) sijaan nk.
kognitiivista haastattelua (cognitive interview”)
nimenomaan oikeudellisessa kontekstissa kuten
rikostutkinnassa.? Kognitiivinen haastattelu pitkal-
ti korvasi hypnoosin kayton, mutta hypnoosi jai
kuitenkin kéytettavaksi erikseen maéritellyin ehdoin
erityistapauksissa. Hypnoosin kaytté muistikuvien
mieleen palauttamisessa nousi uudelleen merkityk-
selliseksi, kun traumapsykologiassa ja -psykotera-
piassa alettiin kdyttdd hypnoosia traumaattisen
muistiaineksen palauttamiseen amnesian (muistin-
menetyksen) takaa.® Liittyméakohta oikeuspsyko-
logiaan tuli luonnollisesti tilanteissa, joissa talla
tavoin mieleen palautettuja muistikuvia pyrittiin
kayttamaan todisteina oikeudessa. Samalla myos
muistikuviin liittyva validiteettiongelma nousi jal-
leen keskeiseksi, kuten myds tarve méaaritelld, mita
hypnoosi ylipdataan on, ja miten sen kéayttdé on

® State vs. Hurd, 432 A. 2d 86 (N.J. 1981).

I&htokohdiltaan ja tavoitteiltaan hyvinkin erilaista eri
kontekstissa (oikeudenkéynti vs. psykoterapia).

Ornen saannét ja hypnoosin oikeudellinen
kayttd 2000-luvulla

Hypnoosin aktiivinen kéayttd 1980-90-luvuilla
oikeudellisessa kontekstissa tuotti lausuntojen luo-
tettavuuden (validiteetti ja reliabiliteetti) arvioinnin
kannalta térked tietoa juuri niita erityistilanteita
varten, joissa hypnoosin kéyttd on edelleen perus-
teltua kuten joissakin rikoksen uhrien ja todistajien
kuulemisissa. Yhdysvalloissa useiden osavaltioiden
oikeuskaytanndissa sovelletaan edelleen Ornen
séantoja tai niihin perustuvia ehtoja sille, milloin
hypnoosin oikeudellinen kayttd on luotettavaa. Ame-
rican Psychological Association (APA) péivittaa
s&antdja uusien tutkimustietojen ja oikeustapausten
my6td, ja viimeisin versio on vuodelta 2012: *Foren-
sic hypnotic interview guidelines for legal purposes
in USA’.1% Saannot koskien hypnoosin oikeudellis-
ta kayttoa ovat tiivistettyna seuraavat:

1. Hypnoosin suorittajan taytyy olla hypnoosin
kayttdon perehtynyt psykiatri tai psykologi.

2. Hypnoosin suorittajan taytyy olla puolueeton
taho suhteessa rikostutkinnan tekijaan, syyt-
tajaan ja puolustukseen.

3. Kaikki tieto, jota rikostutkinnassa ja oikeus-
prosessissa mukana olevat tahot ovat toimit-
taneet etuk&teen hypnoosin suorittajalle, tay-
tyy olla dokumentoituna joko kirjallisessa tai
muussa soveltuvassa muodossa.

" Mm. Lynn et al. 2002 ja E. F. Martin: A Daubert Testing of Hypnotically Refreshed Testimony in the Criminal Courts.
Teoksessa W. O’Donohue — E. Levinsky: Handbook of Forensic Psychology. Yhdysvallat 2003 s. 578-591.

8 . Roberts - G. F Wagstaff: The effects of beliefs and information about hypnosis on the legal defence of automism
through hypnosis. Psychology, Crime and Law, 2/1996 s. 259-268. G. E. Wagstaff: Should “hypnotized” witnesses be banned
from testifying in court? Hypnosis and the M50 murder case. Contemporary Hypnosis, 13(3)/1996 s. 186-190. G. E. Wagstaff
— K. Green - E. Somers: The effects of the experience of hypnosis, and hypnotic depth, on jurors’ decisions regarding the
defence of hypnotic automatism. Legal and Criminological Psychology, 2/1997 s. 65-74. M. R. Kebbell — G. F. Wagstaff:
Hypnotic interviewing: the best way to interview eyewitnesses? Behavioral Sciences and the Law, 16/1998 s. 115-129.

°s.. Lynn — K. M. McConkey (toim.): Truth in memory. Yhdysvallat 1998.

10 A, W. Scheflin: How Not to Conduct a Forensic Hypnosis Interview: A Case Study. American Journal of Clinical Hyp-
nosis, 55(1)/2012 s. 68-84.

11 state vs. Hurd 1981 ja Scheflin 2012.
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4. Hypnoosin suorittajan taytyy saada ennen
hypnoosin suorittamista kuultavalta (hypno-
tisoitavalta) yksityiskohtainen kuvaus siita,
mitd kuultava muistaa tapahtumista siihen
mennessé.

5. Kaikki tilanteet hypnoosin suorittajan ja kuul-
tavan valilla tulee aanittaa.

6. Vain hypnoosin suorittajan ja kuultavan tulee
olla 1&sné& hypnoositilanteessa, sisaltien
ennen hypnoosia tapahtuva hypnoosiherk-
kyyden testauksen ja hypnoosin jélkeisen
haastattelun.

Hypnoosin kaytto4 haastattelumenetelméand on
kehitetty myds luomalla hypnoosin ja kognitiivisen
haastattelun erilaisia yhdistelmamuotoja kuten
"focused meditation procedure’ (hypnoosiin perus-
tuvan haastattelumallin versio) ja ’context reinsta-
tement procedure’ (kognitiivisen haastattelumallin
versio). Termejé *kognitiivinen hypnoosi’ ja "kog-
nitiivinen hypnoterapia’ (’cognitive hypnotherapy’)
on kéytetty 1990-luvulta alkaen, ja tdmé sovellus-
muoto on saattanut auttaa muokkaamaan mielikuvaa
hypnoosista mystisend ja epatieteellisend menetel-
mané kohti strukturoitua, teoria- ja tutkimustaustaan
perustuvaa psykologista menetelmad, jonka yksi
kayttdtarkoitus voi olla muistamisen edistdminen.

Hypnoosi rikostutkinnassa

Yksi hypnoosin tyypillisimmista oikeudellisen kay-
ton sovellusalueista on hypnotisoida kuulusteltava,

12 Martin 2003 s. 570-591.

kun tavoitteena on saada esiin muistikuvia, jotka
ovat osoittautuneet vaikeiksi tai jopa mahdottomik-
si muistaa normaalissa tietoisuudentilassa.'? Tal-
laista kayttoa perustellaan silla, ettd traumaattiset
kokemukset (kuten rikostapahtumien todistaminen
ja kokeminen) voivat aiheuttaa osittaista tai tdydel-
listdkin amnesiaa, mutta myds tavanomaisempien
psyykkisten puolustusmekanismien (kuten tukah-
duttaminen, aktiivinen unohtaminen tai dissosiaa-
tio*) aktivoitumista, mik& heikentdd kykyd muistaa
asioita varsinkin paineisessa tilanteessa, jota rikos-
tutkinta ja kuulustelutilanne usein vaistamatta
ovat.® Tallainen muistisuorituksen parantaminen
yksityiskohtien muistamiseksi on hypnoosin tyy-
pillisin kéyttotarkoitus myds suomalaisessa rikos-
tutkinnassa, joskin vain vahemmistdssa tapauksis-
ta silla on ollut ratkaiseva merkitys.'

Hypnoosia voidaan kuulustelutilanteessa kayt-
t4& niin epéillyn, uhrin kuin todistajien kohdalla.
Epéillyn ja uhrin hypnotisointiin liittyy kuitenkin
enemman riskejé heidan oikeudellisen asemansa
ja hypnoosin yleisten virhel&hteiden yhteisvaiku-
tuksen vuoksi kuin puolueettoman todistajan hyp-
notisointiin. On esimerkiksi mahdollista, etta rikok-
sesta epailty pystyy valehtelemaan mydés hypnoo-
sissa tai ndyttelemaan hypnoosia, kun se palvelee
syytetyn omaa etua.’®

Lisaksi on todettu vaikutus vakuuttua nimen-
omaan hypnoosissa muistettujen seikkojen toden-
perdisyydestd,'® ja se voi myos saada epaillyn toden-
vastaisesti uskomaan omaan syyllisyyteensa tai

13 FE H. Frankel - N. A. Covino: Hypnosis and hypnotherapy. Teoksessa P. S. Appelbaum — L. A. Uychara — M. R. Elin

(toim.): Trauma and Memory. Yhdysvallat 1997 s. 344-359.

4’5, Kallio - H. Lauerma (toim.): Hypnoosi ja suggestio ladketieteessa ja psykologiassa. Himeenlinna 2004 s. 167.

*ks. M. Huttunen: Dissosiaatiohdirid (ajatusten, tunteiden, tekojen ym. erillisyys) 2018 https://www.terveyskirjasto.fi/
terveyskirjasto/tk.koti?p_artikkeli=dIk00360: Dissosiaatio tarkoittaa erottumista tai hajoamista. Henkild ei kykene tietoisuu-
dessaan yhdistdméaan ajatuksiaan, tunteitaan, havaintojaan tai muistojaan mielekkaaksi kokonaisuudeksi.

15 3. G. Watkins: The Bianchi (L.A. Hillside Strangler) case: a sociopath or multiple personality? International Journal of

Clinical and Experimental Psychology, 32/1984 s. 67-101.

16 Kebbell et al. 1998. H. W. Timm: The effects of forensic hypnotic techniques on eyewitness recall and recognition. Jour-
nal of Police Science and Administration, 9/1981 s. 188-194. P. W. Sheehan — J. Tilden: Effects of suggestibility and hypnosis
on accurate and distorted retrieval from memory. Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory and Cognition,
9/1983 s. 283-293.
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syyttdmyyteensa entistd enemman,'” mista on rapor-
toitu my0s suomalaisessa aineistossa.'® Mydskaan
rikoksen uhrin ei voida katsoa olevan puolueeton
lausunnon antaja. Niin rikoksesta epaillylla kuin
rikoksen uhrilla voi olla motiivinsa toisaalta pysya
muistamattomana tai haluta muistaa nimenomaan
tietynlainen versio tapahtumista.l® Liséksi kaikki
epavarmuustekijat, jotka liittyvat esimerkiksi trau-
maattisten muistojen hakemiseen amnesian tai paih-
tymystilan ‘takaa’, vaikuttavat validiteettiin.® Luo-
tettavinta hypnoosin kéytto on, jos haetaan muis-
tettavasta tapahtumasta vain rajattuja yksityiskoh-
tia, joiden paikkansa pitavyys on helposti tarkis-
tettavissa ennen tai jalkeen hypnoosin muilla kei-
noilla. Esimerkkeja tallaisesta voisi olla tieto rikos-
paikalla nahdyn ajoneuvon rekisterinumerosta tai
kadonneen todistusaineiston kuten asiakirjan olin-
paikka tms.2

Itsensa epatodelliseksi ja vieraaksi
tunteminen (depersonalisaatio)

Useiden tutkimusten mukaan maallikoille on tyy-
pillistd uskoa, ettd hypnoosi on luotettava mieleen
palauttamisen keino, ja ettd hypnoosi parantaisi
néin myos todistajanlausuntojen tarkkuutta tai oli-
si suorastaan valheenpaljastuskeino.? Tieteellinen
tutkimus ei tue mit&an ndistd maallikkokésityksis-
t&: hypnoosi ei liséa luotettavalla tavalla silminnd-
kijatodistajien muistamisen ja tunnistamisen tark-
kuutta, ja liséksi se lisdé védrien (véaristyneiden
tai keksittyjen) muistikuvien maaraa.?® Hypnoosis-
sa tuotetaan enemmé&n muistimateriaalia, mutta
samalla my®s enemman virheellistd muistimateri-
aalia, ja liséksi korkea hypnotisoitavuus (ts. mita
korkeampi sitd syvempaan hypnoosiin menee) on
yhteydessa valemuistoihin.?* On dokumentoitu usei-
ta tapauksia, joissa hypnoosi on saanut todistajat
vaittdmaan néhneensa asioita, joita he eivét ole

DR Tayloe: The validity of repressed memories and the accuracy of their recall through hypnosis. A case study from
the courtroom. American Journal of Clinical Hypnosis, 37/1995 s. 25-31.

18 Kallio et al. 2004 s. 171.
19 Lynn et al. 2002.

20R. J. McNally: Searching for repressed memory. Teoksessa R. F. Belli (toim.): True and false recovered memories: Toward
a reconciliation of the debate. Yhdysvallat 2012 s. 121-147.

21 3.s. Annon: Detection of deception and search for truth: a proposed model with particular reference to the witness, the
victim, and the defendant. Forensic Reports, 1/1988 s. 303-360.

2K M. McConkey — J.J. Jupp: A survey of opinions about hypnosis. British Journal of Experimental and Clinical Hyp-
nosis, 3/1986 s. 93-97. L. Wilson — E. Greene — E. F. Loftus: Beliefs about forensic hypnosis. International Journal of Clinical
and Experimental Hypnosis, 34/1986 s. 110-121. G. F. Wagstaff — M. Vella: The effect of hypnotically elicited testimony on
jurors’ judgments of guilt or innocence. Journal of Social Psychology, 132(5)/1992 s. 591-596.

2 M. C. Smith: Hypnotic memory enhancement of witnesses: Does it work? Psychological Bulletin, 94/1983 s. 387-407.
G. E. Wagstaff: The enhancement of witness memory by ‘hypnosis’: A review and methodological critique of the experimen-
tal literature. British Journal of Experimental Clinical Hypnosis, 2/1984 s. 3-12. J. Dywan — K. Bowers: The use of hypnosis
to enhance recall. Science, 222/1983 s. 184-185. A. M. Dasgupta — D. M. Juza — G. M. White — J. F. Maloney: Memory and
hypnosis: A comparative analysis of guided memory, cognitive interview, and hypnotic hypermnesia. Imagination Cognition
& Personality, 14/1995 s. 117-130. D. F. Dinges — W. G. Whitehouse — E. C. Orne — J. W. Powell — M. T. Orne — M. H. Eder-
lyi: Evaluating hypnotic memory enhancement using multitrial forced recall. Journal of Experimental Psychology: Learning,
Memory, & Cognition, 18/1992 s. 1139-1147. R. E. Geiselman — H. Machlovitz: Hypnosis memory recall: Implications for
forensic use. American Journal of Forensic Psychology, 5(1)/1987 s. 37-47. N. M. Steblay — R. K. Bothwell: Evidence for
hypnotically refreshed testimony. Law and Human Behavior, 18/1994 s. 635-651. G. F. Wagstaff — K. Mercer: Does hypnosis
facilitate memory for deep processed stimuli? Contemporary Hypnosis, 10/1993 s. 59-66. M. R. Nash: Memory distortion and
sexual trauma: The problem with false negatives and false positives. The International Journal of Clinical and Experimental
Hypnosis, 42/1994 s. 346-362.

24 Timm 1981; Sheehan et al. 1983 ja Kebbell et al. 1998.
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mitenk&an pystyneet nakemaan.? Oikeustieteen
ammattilaiset eivat jaakaan maallikoiden kasityksia
hypnoosista,? eikd varmoja keinoja hypnoosissa
esiin nousseiden muistikuvien erottelemiseksi vaa-
riin ja oikeisiin tunneta.?’

Koska hypnoosiin liittyy paljon epdvarmuuste-
kijoitd, sen tulisi mahdollistaa rikostutkinnan ete-
neminen esitutkintavaiheessa, mutta varsinkin syyl-
lisyyden toteamiseen johtava paattely pitdisi tapah-
tua hypnoosilla saadusta aineistoista riippumatta.?
Monet tutkijat ovat sitéd mieltd, ett& hypnoosin tuli-
si olla ‘viimeinen vaihtoehto’ sen jélkeen, kun mui-
den tekniikoiden kayttod on jo tuloksetta kokeiltu.?
Muistamisen edesauttamiseksi suurin osa tutkijois-
ta suosii kognitiivista haastattelua, joka laajalti
nahdaan hypnoosia luotettavampana menetelmana.®
Kognitiivisesta ja hypnoosiin perustuvasta haastat-
telusta on kuitenkin kehitetty myds yhdistelmamal-
leja, joiden on osoitettu edistdvan mieleen palaut-
tamista sekd mieleen palautetun muistimateriaalin
laatua (mm. yksityiskohtaisuutta) ja validiteettia
pelkkad hypnoosia tai kognitiivista haastattelua
paremmin.®! "Focused meditation procedure’ on
hypnoosiin perustuvan haastattelumallin versio,
jossa haastattelu alkaa hengitys-/ keskittymishar-
joituksella ennen mieleen palauttamisen aloitta-
mista. Context reinstatement procedure’ on puo-
lestaan kognitiivisen haastattelumallin versio, jos-
sa haastateltavaa pyydetaan mielikuvissa palaamaan
tapahtumahetken aikaiseen kontekstiin ja mielen-

tilaan ja raportoimaan sielta k&sin muistamiaan asi-
oita.®? Hypnoosiin verrattavia muita suggestiivisia
menetelmid kuten erilaisia rauhoitus- ja rentoutu-
mismenetelmia kaytetddn myds keskittymisen
parantamiseksi.® Olotilan niissa voi ajatella muis-
tuttavan kevyttd hypnoosia, mutta menetelméana ne
eivét ole yhtd “raskaita” tai riskialttiita muistiainek-
sen manipuloitumiselle. Kognitiivisessa psykotera-
piassa ja erityisesti skeematerapiassa on kehitetty
ohjatun mielikuvittelun (’guided imagery’) tekniik-
kaa, jonka tarkoituksena on elavoittad ja helpottaa
muistikuvien lapikaymista ilman hypnoositilaa.®*
Taman tekniikan kayttd hypnoosin sijaan haastat-
telu- ja kuulustelukeinona oikeudellisessa konteks-
tissa voisi olla yksi tulevaisuudessa mielenkiintoinen
menetelmd, joka yhdistaisi hypnoosin ja kognitii-
visen haastattelun vahvuudet. Lisdksi sen kayttd
vaihtoehtona hypnoosille ja muille perinteisemmil-
le traumaterapian keinoille palauttaa amnesian taka-
na olevaa muistiainesta saattaisi lisata myos téllais-
ten muistikuvien kanssa tehtavan tyoskentelyn vali-
diteettia tilanteessa, jossa oikeudellinen konteksti
joutuu usein pohtimaan myds traumamuistojen
todenperéisyytté rikostapauksia késitellessa.

Jos rikostutkinnassa halutaan keraté todistusai-
neistoa (lausuntoja tms.) hypnoosilla, on noudatet-
tava kriteereja koskien niin hypnoosin suorittajaa,
suoritustapaa (proseduraaliset ehdot) kuin hypnoo-
silla saadun lausunnon luotettavuuden arvioijaa itse
oikeudenk&ynnissa. Juuri nditd seikkoja koskevat

25 M. Orne — W. Whitehouse — D. Dinges — E. Orne: Reconstructing memory through hypnosis: Forensic and clinical impli-
cations. Teoksessa H. Pettinati (toim.): Hypnosis and Memory. Yhdysvallat 1988 s. 21-54.

26 \Wagstaff et al. 1997.

2R, A. Karlin: Illusory safeguards: legitimizing distortion in recall with guideline for forensic hypnosis — two case reports.
International Journal of Clinical and Experimental Hypnosis, 45/1997 s. 18-40.

28 Kallio et al. 2004 s. 167.

2 Frankel et al. 1997, R. G. Meyer: Practical clinical hypnosis: Technique and applications, Yhdysvallat 1992. D. C. Ham-
mond — R. B. Garver — C. B. Mutter — H. B. Crasilneck — E. Frischholz — M. A. Gravitz: Clinical hypnosis and memory:
Guidelines for clinicians and for forensic hypnosis. Yhdysvallat 1995.

30 Wagstaff 1996.

31 Hammond — G. F. Wagstaff — J. Cole: Facilitating eyewitness memory in adults and children with context reinstatement
and focused meditation. Journal of Investigative Psychology and Offender Profiling, 3/2006 s. 117-130.

32 Hammond et al. 2006.
33 Frankel et al. 1997.

34 A Arntz: Imagery Rescripting as a Therapeutic Technique: Review of Clinical Trials, Basic Studies, and Research Agen-
da. Journal of Experimental Psychopathology, 3(2)/2012 s. 189-208.
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kriteerit méariteltiin ensimmaisen kerran Ornen
séanndissa, jotka perustuvat oikeustapaukseen vuo-
delta 1981.% Tapauksessa oli kyse naisesta, jonka
kotiin murtauduttiin keskelld y&td, ja murtautuja
puukotti vuoteessa nukkumassa ollutta naista hen-
genvaarallisesti. Tapahtuneen jalkeen nainen ei
pystynyt valittdmaésti tunnistamaan hyokk&éjaa.
Edeltévand iltana naisen aviopuolisolla oli kuitenkin
ollut riitaa naisen ex-aviopuolison kanssa, miké
teki ex-aviopuolisosta padepaillyn. Psykiatrin teke-
masséa hypnoosissa nainen nimesikin hyokkaajék-
si ex-aviopuolisonsa. Myéhemmin nainen alkoi
kuitenkin epdilld muistikuviensa luotettavuutta,
mutta tutkintaa johtanut poliisi neuvoi naista pysy-
méaan lausunnossaan ja suojelemaan lapsiaan”.
Oikeus hylkasi hypnoosilla saadun tunnistuksen,
koska hypnoosissa annetut suggestiot ja hypnoosin
jalkeinen kehotus tietyn suuntaiseen lausuntoon
olivat olleet johdattelevia. Oikeustapaus johti Ornen
s&antdihin koskien validia hypnoosin kaytto4 oikeu-
dellisessa kontekstissa.

Hypnoosi oikeudessa

Kaikista hypnoosin epavarmuustekijoista huoli-
matta oikeusistuimet ovat useammin hyvaksyneet
kuin hylanneet hypnoosilla saadun todistusaineis-
ton.® Nain siis ainakin Yhdysvalloissa, joissa on
maallikoista koostuva jury, jolloin tulosta saattaisi
selittdd maallikoiden taipumus uskoa hypnoosiin

35 State vs. Hurde 1981.

luotettavampana muistiin palauttamisen keinona
kuin se tutkimustulosten mukaan on.3” Maallikoil-
le on myos tyypillistd uskoa, ettd "hypnoositilassa”
(vasten tahtoaan hypnotisoituna) tehdyn rikoksen
osalta rikoksentekija on automaattisesti vahemman
syyntakeinen kuin muutoin olisi,® mutta yleisesti
ottaen hypnoositilaa ei katsota syyntakeisuutta alen-
tavaksi seikaksi, eivatka oikeusistuimetkaan ole
ndin padsaantoisesti arvioineet.®

Kuten edelld on todettu, oikeusalan ammattilai-
set suhtautuvat maallikoita kriittisemmin hypnoo-
sin kayttoon ja sen luotettavuuteen.® Hypnoosin
oikeudellisen kaytén kannalta on jo ongelmallista
sekin, ettei hypnoosille ole olemassa virallista ja
laillista méaritelmaa, vaan hypnoosi voidaan maa-
ritelld eri tavoin myds alan tutkijoiden keskuudes-
sa.** Jos hypnoosi maéritellaan nk. tilateorioiden
(state theories) mukaisesti normaalista tietoisuu-
dentilasta erillisend muuntuneena tajunnantilana, niin
lahtokohta on erilainen kuin silloin, jos hypnoosi
maadritellaén ei-tilateorian (nonstate theories) mukai-
sesti sosiaalisena vuorovaikutuksena, jossa ihmisen
tarve mukautua, totella ja vastata odotuksiin on
voimistunutta.*? Maaritelman virallisesta ja yhtei-
sesti jaetusta puuttumisesta seuraa myds se, ettei
ole téysin luotettavaa keinoa sen testaamiseksi,
onko joku hypnoosissa vai ei.

Historiallisesti voidaankin todeta, ett4 ennen
80-luvun Ornen séantdja Yhdysvaltojen oikeusis-
tuimet paaséantoisesti hylkasivat hypnoosilla saadun

36 D, Howitt: Introduction to Forensic and Criminal Psychology. Yhdysvallat 2015 s. 217.
37 McConkey et al. 1986, Wilson et al. 1986, Wagstaff et al. 1992 ja Paterline 2016.

38 Roberts et al. 1996.

39 3. 0. Beahrs: Spontaneous hypnosis in the forensic context. Bulletin of American Academy of Psychiatry & the Law,

17/1989 s. 171-181.
40 \Wagstaff et al. 1997.
41 paterline 2016.

42 Ks. S. 3. Lynn — I. Kirsch — M. N. Hallquist: Social cognitive theories of hypnosis. Teoksessa M. R. Nash — A. J. Barni-
er (toim.): The Oxford Handbook of Hypnosis: Theory, Research, and Practice. Yhdysvallat 2008. Hypnoosin tilateorioiden
(state theories) mukaan hypnoositila on erityinen ja normaalista tajunnantilasta poikkeava tila. Ei-tila teorioiden (nonstate
theories) mukaan hypnoosi ei ole poikkeava tajunnantila vaan aiheutuu voimakkaasta mukautumisesta vuorovaikutuksen toi-
sen osapuolen (ts. hypnoosin tekijan) antamiin suggestioihin, jolloin hypnoosi selittyy enemmaén sosiaalipsykologisena ilmio-
né ja vuorovaikutuksen seurauksena kuin mitattavissa olevana tajunnantilan muutoksena aivoissa, jolloin tdma tila selittéisi

hypnoosin vaikutuksen.
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ndyton hypnoosin epaluotettavuuden ja tieteellista
konsensusta vailla olevan maaritelman vuoksi.
Menetelmén hylkadmisen perusteena toimi alun
perin nk. Fryen testi (the Frye test), johon liittyi
polygrafin luotettavuutta arvioinut oikeustapaus.*?
Oikeus totesi tuolloin, ettd minka tahansa menetel-
maén luotettavuuden arvioinnissa tulisi huomioida,
onko menetelmd saanut yleisen hyvaksynnén tie-
teenalalla, jolle se kuuluu. T&ta ehtoa esimerkiksi
polygrafi ei tayta nykyisink&én, ja Fryen testid kay-
tetd&n Yhdysvalloissa vélilla edelleen myds hyp-
noosilla saadun ndytdn hylkaamisen perusteena
Ornen saénndista riippumatta. Seka polygrafin ettd
hypnoosin on myds todettu olevan epéluotettavia
psykopaattien kohdalla, eikd kumpikaan toimi luo-
tettavana valheenpaljastajana.*

Yhdysvalloissa hypnoosilla saadun todistusai-
neiston luotettavuutta arvioidaan oikeudessa Ornen
séantdjen liséksi nk. kokonaisharkintaa (’totality
of circumstances’) kayttaen:*

— onko hypnoosin l&htokohtana ollut kuuluste-

lu- vai terapiatilanne

— onko kuultava saanut ennen varsinaista hyp-

noosia suggestioita hypnoosin suorittajalta tai
joltain muulta henkildlta tai itse hypnoosin
aikana joltain muulta henkil6lta

— onko hypnoosista saatavilla pysyvéaa dokumen-

taatiota, jotta voidaan arvioida, mité suggestii-
visia menetelmia on kaytetty (ihannetilantees-
sa istunnot pitdisi olla videoitu tai danitetty)

— onko hypnoosin suorittajalla ollut riittdva pate-

vyys eli psykiatrin tai psykologin koulutus

— onko sellaista muuta todistusaineistoa, joka

tukisi hypnoosilla haetun muistiaineksen luo-
tettavuutta

—onko todisteita kuultavan hypnoosiherkkyy-

desta

— osapuolten kdyttdmien muiden asiantuntijoi-

den arvio hypnoosilla esiin tuotujen todistei-
den luotettavuudesta

— onko oikeuden ollut mahdollista kuulla asias-

ta eri osapuolia jo ennen varsinaista oikeuden-
kayntia

Vaikka hypnoosin oikeudelliselle kaytdlle on
olemassa selkedt periaatteet, on osa osavaltioista
Yhdysvalloissa hylannyt sen kdyton kokonaan vali-
diteettiongelmien vuoksi, ja joissakin maissa kuten
Kanadassa, hypnoosilla ei ole hyvaksyttya oikeu-
dellista asemaa kaytannossa ollenkaan.

Yleisten validiteettiongelmien liséksi on myos
esitetty, ettd syytetyn oikeusturva vaarantuu, jos
todistajia hypnotisoidaan ja heidan muistikuviaan
néin ollen voidaan johdatella ja vaaristella, mika
olisi verrattavissa todistusaineiston manipulointiin
tai jopa tekaistujen todisteiden tekoon.*

Esimerkkejé oikeusturvan vaarantumisesta on
olemassa. Oikeustapauksessa vuodelta 1986 tuo-
mittiin raiskaustuomio, joka kumottiin vasta vuon-
na 2006 eli 20 vuotta tapahtumien jalkeen. Rais-
kauksen uhri ei ollut alun perin kyennyt kuvaamaan
tekijastd, muuta kuin sen, etta tdma oli tummaihoi-
nen. Hypnoosissakaan uhri ei kyennyt tarkemmin
erottamaan tekijan kasvoja, mutta oli kuitenkin
hypnoosin jalkeen tunnistanut tekijan héanelle esi-
tetyistd valokuvista. Tapauksesta tuomittiin uhrin
valokuvista tunnistama tummaihoinen naimissa
oleva kolmen lapsen isd, jolla oli alibi rikoksen
tapahtuma-ajalle. Vuonna 2005 oikeus otti tapauk-
sen uudelleen kasittelyyn, ja silloin asiantuntija-
kuultavat kyseenalaistivat hypnoosin luotettavuu-

8 Ks. Frye vs. United States, 293 F. 1013 (D. C. Cir. 1923) ja polygrafin madritelmésté ks. N. Kettunen: Valehtelijan veri
vapisee. Helsingin Sanomat, Tiede, 13.12.2011, D 1. Polygrafi eli nk. valheenpaljastin: mittaa ja tallentaa ihmisen fysiologi-
sia reaktioita, kun hanelle esitetddn kysymyksid, jotka liittyvat esimerkiksi rikokseen. Polygrafin validiteetista kertoo esim.
se, ettd tuloksia voidaan Suomessa kéyttaa nk. aihetodisteina so. todisteena tai tosiasiana, jonka perusteella tiettyd seikkaa
voidaan pitéa ilmeisend tai todenndkdisend, mutta joka ei kuitenkaan vélittdmasti osoita asiaa.

44 state vs. Pusch, 46 2d 508 (N.W. 1950) ja Watkins 1984,

45 paterline 2016.

%6 ynn et al. 2002, Martin 2003 s. 570-591 ja Scheflin 2012.
ATC.A. Wright — V. J. Gold: Federal Practice and Procedure, Vol 27. Yhdysvallat 1990. M. Reiser — M. Howell: Investiga-
tive hypnosis: a brief legal update. American Journal of Forensic Psychology, 7/1989 s. 19-27.
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den. Tuomio kumottiin, mutta alun perin tapauk-
sesta tuomitun elama oli jo tuhottu.*

Toisaalta jo Ornen saantdihin johtaneessa
oikeustapauksessa todettiin, ettd kategorinen kaiken
hypnoosilla saadun todistusaineiston poissulkeminen
johtaisi sellaisen relevantinkin todistusaineiston
poissulkemiseen, jonka luotettavuus on verratta-
vissa todistajalausuntojen yleiseen luotettavuuteen
(muistin muokkautuva luonne huomioiden).* Myos
kategorinen poissulkeminen heikentdisi siis oike-
usturvaa. Oikeus nimittdin totesi tuolloin, etta “hyp-
noosi on useimmiten riittdvan luotettava muistiin
palauttamisen keino silloin, kun sité ei estd muu
patologinen tila, mutta luotettavuus heikkenee, jos
silld yritetddn vain palauttaa tdyden amnesian taka-
na olevia muistikuvia tai todistamaan asiaa, josta
todistajalla itsellaan on ristiriitaisia kasityksia.”
Tastd esimerkkind voidaan pitéa oikeustapausta,
jossa naista syytettiin puolisonsa taposta.>® Nainen
oli riidan yhteydessd ampunut aviomiestaan, mut-
ta ei muistanut mitd&dn ampumahetkesta. Hypnoo-
sissa nainen muisti k&dessaén olleen aseen lauen-
neen vahingossa aviomiehen lyddessa hanta kéteen.
Oikeudessa todistajana kuultiin aseisiin erikois-
tunutta asiantuntijaa, joka todisti, ettd aseen lau-
keaminen vahingossa em. tavalla oli mahdollista.
Oikeus kuitenkin hylkasi hypnoosilla saadun todis-
teen ja tuomitsi naisen taposta. Korkein oikeus sen
sijaan kumosi alemman oikeuden antaman tuomi-
on vedoten siihen, ettd hypnoosilla saatua todistus-
aineistoa ei t&ssé tapauksessa voinut hylatd vain
siksi, ettd se oli saatu hypnoosilla.

Hypnoterapia todisteena

Edelld mainittuja arviointikriteerejé ja Ornen saén-
t6ja on helppo soveltaa oikeudessa silloin, jos hyp-
noosilla saatu aines on tuotettu osana esitutkintaa

“8 paterline 2016.

9 state vs. Hurd 1981.

50 Rock vs. Arkansas, 483 U.S. 44 (1987).
51 Martin 2003 s. 570-591.

52 McNally 2018.

53 Borawick vs. Shay, 842 F. Supp. 1501 (D. Conn. 1994).

ja sen tavoitteita varten Ornen saantdjen mukaises-
ti. Ongelmallisempia ovat tilanteet, joissa todistus-
aineistona esitetdan osana psykoterapiaa toteute-
tussa hypnoosissa (ts. hypnoterapiassa) esiin nous-
seita muistikuvia. Psykoterapiassa harvemmin
lahdet&dén ennakkoasetelmasta, ettd ollaan etsimés-
sé todisteita rikoksesta vaan tavoitteet liittyvat asi-
akkaan psyykkisen voinnin parantamiseen. T&ssé
kontekstissa on epatodennékdista tai jopa mahdo-
tonta saada asetelma vastaamaan edelld esitettyja
oikeudellisia validiteettikriteereitd. Kliinista hyp-
noosia tekevien on kuitenkin hyva olla tietoisia
siitd, ettd mikali hypnoosissa nousisi esiin materi-
aalia, joka voisi johtaa oikeustoimiin, voidaan tal-
lainen todistusaineisto kuitenkin helposti hylata
oikeudessa, jos se ei tdyta edella esitettyja Ornen
saantoja ja kokonaisharkinnan kriteereita.>
Selked4 kasitysté ei ole siitd, kuinka suuressa
maadrin terapiassa esiin nousseita muistikuvia paé-
tyy osaksi oikeusprosessia tai hyvaksytaan siella
todistusaineistona. Laajimmin dokumentaatiota
I0ytyy traumaterapiassa esiin nousseista muistois-
ta lapsuuden seksuaalisesta hyvaksikaytdstd, mut-
ta ndiden muistikuvien arvo ndytténa oikeudessa
on ollut hyvin kiistanalaista.>? Eraassa oikeustapa-
uksessa hypnoterapiassa kdynyt henkil6 alkoi muis-
taa kuukausia terapian paattymisen jéalkeen, etta
olisi tullut lapsena tatinsa seksuaalisesti hyvaksi-
kayttamaksi.5® Itse terapiassa henkilo ei ollut muis-
tanut mitdén tallaista, mutta terapian jalkeen muis-
tamiensa asioiden pohjalta hdn nosti syytteet tatidan
vastaan. Nayttoa ei todettu riittdvaksi. Yleisesti
ottaen hypnoosin kayttd traumakokemusten muis-
tamiseksi psykoterapiassa sisaltdd huomattavan
valemuistojen syntymisen riskin. Samalla on riski,
ettd ihminen alkaa yhd enemman uskoa néita vaa-
rid muistoja tosiksi ('false memory confidence’).
Oikeudellisesta nakokulmasta usein ainoaksi todis-
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teeksi ndissa tilanteissa jadvat potilaan kertomat asi-
at terapiassa, minka tueksi ei ole mitddn muuta
todistusaineistoa.> Lisaksi terapiakontekstissa ovat
kontrolloimattomina mukana tekijat, joita hypnoo-
sin oikeudellisessa kaytossa Ornen saantdjen
mukaisesti tulisi kontrolloida.®® Traumamuistot
liittyen erityisesti seksuaaliseen hyvéksikayttoon
nousivat voimakkaasti julkiseen keskusteluun 80- ja
90-luvulla, mit4 aikakautta alettiin jalkikateen
nimittdd "muistisodiksi” ("memory wars”). Tdman
jalkeen psykoterapeuttien ohjeistaminen trauma-
muistojen késittelyn ja arvioinnin suhteen on kehit-
tynyt paljon.%® Omassa psykoterapeutin tydssani
olen kahdesti kaynyt rikoksen (raiskaus) uhrin
kanssa lapi rikostapahtumia hypnoosin avulla, jol-
loin uhrit ovat pystyneet muistamaan asioita, joita
he eivat olleet aiemmin muistaneet. En ole tietoinen,
ettd he olisivat terapian jélkeen pé&atyneet kuiten-
kaan esimerkiksi rikosilmoituksen tekemiseen.
Terapeuttisen hypnoosin voidaan ajatella palve-
levan oikeuskdyténtda paremmin muissa kysymyk-
sissd kuin validien lausuntojen saamisessa. Esimer-
kiksi hypnoosin kéyttd oikeudenkdynnissa esiinty-
miseen ja todistamiseen liittyvien pelkojen, janni-
tyksen ja stressin (myos yleinen esiintymisjannitys,
paniikkihairié jne.) lieventdmiseksi tai uhrin koh-
dalla tekijan kohtaamisesta aiheutuvan pelon lie-
ventamiseksi, voisivat olla perusteltuja kéayttotar-
koituksia. Sekd kuulustelutilanteissa etté oikeuden-
ké&ynnissa stressitaso nousee, mik4 vaikuttaa kiel-
teisesti sekd muistiin ettd keskittymiseen, jolloin on
perusteltua kayttad hypnoosia toisaalta juuri stressin
(j&nnityksen) vahentdmiseen. Stressin lievittyminen
auttaa myds keskittymdan paremmin omiin muis-
tikuviin ja viema&n huomion pois ymparistoteki-
joista (muut lasndolijat ja itse sen hetkinen tilanne).

54 paterline 2016.
55 McNally 2018.
56 McNally 2018.

Hypnoosi parantaisi muistia siis ennen kaikkea
edistamalla rentoutumista ja keskittymista eika niin-
kaan vaikuttamalla muistiin suoraan, mihin taas
liittyisi useita virhelahteitd, kuten edella on esitetty.
Joissakin maissa hypnoosia kdytetdan nimenomaan
valmistautumisessa kuulemistilanteisiin.5’

Hypnoosin riskit ja rajoitukset
oikeudellisessa kaytossa

Hypnoosin riskit ja rajoitteet oikeudellisessa kéy-
tssé ovat moninaiset siitakin huolimatta, ettd sen
kaytossé noudatettaisiin Ornen séantdja. Hypnoosin
luonne itsessadn on suggestiivinen, ja se on kehit-
tynyt alun perin muihin tarpeisiin kuin oikeudessa
patevien todisteiden etsimiseen. Toisaalta on mah-
dollista ajatella, ettd hypnoosi menetelméana ei ole
sen erityisempi kuin mutkaan muistamisen edisté-
misen apuvélineet. Monet hypnoosin riskit ja rajoit-
teet oikeuspsykologiassa eivat liity niink&an hyp-
noosiin menetelménd vaan ovat enemman yleisié
itse muistin toimintaan liittyvid epdvarmuustekijoi-
t4. N&ma epavarmuustekijat ovat yleistyksia labo-
ratorio-olosuhteissa tehdyisté tutkimuksista, joiden
soveltaminen yksittéisiin oikeustapauksiin on haas-
tavaa. Edelld kuvatut hypnoosin keskeiset riski- ja
rajoitetekijat oikeudellisessa kdytossa ovat seuraavat:
— hypnoosilla ei ole yhta tieteellistd hyvaksyttya
madritelma, eikéd nain ollen ole varmaa keinoa
sen toteamiseksi, onko ihminen hypnoosissa
vai ei, mist seuraa, ettd hypnoosilla saatu
nayttd on helposti hylattavissa®
— hypnoosia voidaan naytella*
— hypnoosissa on altis johdattelulle ja harhaan-
johtamiselle®®

57 Ks. https://www.alphahypnotics.com.au/forensic-hypnosis/.

%8 Frye vs. United States 1923 ja Paterline 2016.
%9 Watkins 1984.
50 Wagstaff 1984.
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— hypnoosissa voi syntya vaarié ja keksittyja
muistoja®*

— muistikuvien sekoittuminen ts. on mahdoton-
ta erotella, mikd on muistettu hypnoosissa ja
mikd muutoin®?

— keinoa muistivaaristymien ohittamiseen ei
tunneta®

—tdyden amnesian tai pdihtymystilan takaa
muistojen hakeminen on epéluotettavaa®

—hypnoosi ei ole valheenpaljastuskeino eika
keino erottaa, ovatko muistikuvat aitoja vai
keksittyja®

—vahvistumisharha eli taipumus uskoa, etta
nimenomaan hypnoosissa muistetut asiat oli-
sivat todempia kuin muut, mika voi johtaa
vaaraan kasitykseen omasta syyllisyydesta tai
syyttomyydesta ja vaariin tunnustuksiin®®

— harhaanjohtavat lausunnot voivat pahimmil-
laan riskeerata ihmisten oikeusturvan®

— hypnoositilassa olo rikoksen tekohetkell ei
padséantoisesti vahennd vastuuta tai syynta-
keisuutta rikoksen suhteen®®

Térkeda on erottaa kliininen ammattikaytossé

oleva hypnoosi muussa vuorovaikutuksessa tapah-
tuvasta suggestiivisesta (tai jopa hypnoottisesta)
vaikuttamisesta. Tieteellisessa hypnoosin kéaytdssa
tarkoitusperat, tavoitteet ja kyky toteuttaa kasittely
haitta- ja hairidvaikutukset minimoiden on eri tasol-
la kuin esimerkiksi ns. lava- tai viihteellisessa hyp-
noosissa. Terapiatydskentelyssa tapahtuva trauma-
kokemusten lapikdyminen hypnoosia apuna kéyt-
tden on myd@s tarkoitusperiltdén ja tavoitteiltaan
erilaista kuin hypnoosin kayttd vastaavien muisti-
kuvien mieleen palauttamiseen ja analysointiin

osana rikostutkintaa (esim. kuulustelussa). N&iden
kontekstien sekoittaminen voi aiheuttaa sen, etta
hypnoosin validiteetti rikostutkinnan valineena kar-
sii. Esimerkkind luotettavimmasta ja hyddyllisim-
masta hypnoosin oikeudellisesta kaytdsta voisi olla
tilanne, jossa noudetaan Ornen s&ént6jé ja haetaan
puolueettomalta todistajalta tarkentavaa tietoa mah-
dollisimman selkedsti rajattavissa olevasta seikas-
ta (esim. auton rekisterinumero tai muu yksittainen
aistihavainto), joka osoittautuisi rikoksen selvia-
misen kannalta merkitykselliseksi.

Hypnoosin rikollinen ja muu vaarinkaytto

Oikeudellisessa kontekstissa mielenkiintoinen kysy-
mys on, voidaanko hypnoosia kayttaa rikokseen
taivuttelussa tai voidaanko joku saada rikoksen
uhriksi helpommin hypnotisoimalla h&net. Kysees-
sd ovat harvinaiset tilanteet, joista molemmista
16ytyy vain muutamia esimerkkeja kirjallisuudesta.

Jos hypnoosia voidaan kéyttdd manipulointikei-
nona rikokseen, niin voisiko tallainen tahdon vas-
taisesti aikaansaatu hypnoositila olla (osittaista)
syyntakeettomuutta puoltava seikka? Téllaisen vai-
kutuksen todistaminen tai k&yttdminen jopa syyn-
takeettomuutta alentavana seikkana lienee joka
tapauksessa vaikeasti osoitettavaa ja harvinaista.
Edelld on jo todettu, ettd tallaista tulkintaa hypnoo-
sista syyntakeettomuuden perusteena ei paasaan-
toisesti tehda.®® Yksittaisena harvinaisena tapauk-
sena voidaan mainita Tanskassa 50-luvulla tapah-
tuneet hypnoosimurhat.” Vakavasti psyykkisesti
sairas henkil6 tuli toistuvasti ja systemaattisesti
psykopaattisen sellitoverinsa hypnotisoimaksi van-

61 Dywan et al. 1983, Smith 1983, Wagstaff 1984, Geiselman et al. 1987, Dinges et al. 1992, Wagstaff et al. 1993, Nash

1994, Steblay et al. 1994 ja Dasgupta et al. 1995.
62 State vs. Hurde 1981.
83 Karlin 1997.
64 McNally 2012.
%5 State vs. Pusch 1950 ja Watkins 1984.

% Timm 1981, Sheehan et al. 1983, Tayloe 1995 ja Kebbell et al. 1998.

57 Reiser et al. 1989.
68 Beahrs 1989.
69 Beahrs 1989.

0P, J. Reiter: Antisocial or criminal acts and hypnosis: a case study. Yhdysvallat 1958.
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kilassa ja toteutti timén ohjaamana pankKirydston
ampuen sen yhteydessé kaksi pankkKivirkailijaa.
Hypnoositilassa toiminut tekija maarattiin syynta-
keettomana pakkohoitoon, ja hypnotisoija tuomit-
tiin samasta teosta vankilaan. Hypnoositilaa merkit-
tdvampi syyntakeisuutta alentava tekija ko. tapa-
uksessa lienee kuitenkin ollut itse hypnotisoidun
vakava mielenterveyden sairaus, jota ilman hypnoo-
si ei mahdollisesti olisi johtanut niin dramaattisiin
vaikutuksiin, vaan terve mieli olisi kyennyt hel-
pommin vastustamaan tekoon yllytysta. Silti voidaan
pohtia, missa maarin hypnoosiin verrattavissa ole-
vaa aivopesua ja manipulointia k&ytetaén tilanteis-
sa, joissa uskonnollisen tai poliittisen propagandan
avulla yllytetaan taustoiltaan aivan tavanomaisiakin
henkil6ita terroristisiin ja muihin lainvastaisiin tekoi-
hin — siind onnistuen. Toisaalta muissakaan hyp-
noosiin verrattavissa olevissa tiloissa, kuten transsi-,
hurmos- yms. tiloissa olevia ei ole p&asaantoisesti
katsottu syyntakeettomiksi, vaan poikkeavasta
tajunnantilasta huolimatta heidan on katsottu tie-
tavan, mita ovat tekemassa.™ Néin ollen voidaan
tehdd sama johtop&étds kuin hypnoositilan kohdal-
la, eli tallaiset tilat eivat vdhennd syyntakeisuuta,
ellei niiden taustalta 16ydy muuta riittdvan vakavaa
psykopatologiaa (kuten psykoosisairaus).
Rikokseen ja muuhun kohteelle itselleen haital-
liseen kayttaytymiseen taivutteleminen on tavallis-
ta ilmankin hypnoosia; suggestiivisilla ja manipu-
laatiokeinoilla pyritdén vaikuttamaan ihmisiin eri
eldmanalueilla jatkuvasti. On tarkedd muistaa, ettd
hypnoosi on suggestiivista ja voi toimia myds mani-
pulointikeinona, ja ettd hypnoosissa ihmisten alt-
tius johdattelulle kasvaa entisestadn. N&in ollen on
paateltavissa, ettd myos ihmisten alttius tulla hyvak-

1 Beahrs 1989.

sikdytetyksi lisdantyisi hypnoositilassa. Joukkojen
ja yksiloiden suggeroimisesta uskonnolliseen ja
poliittiseen toimintaan I6ytyy useita esimerkkeja
my6s Suomen l&hihistoriasta mm. Suomeen sisél-
lissotaan ja sitd edeltaneisiin levottomuuksiin osal-
listuneista’ sek& hurmossaarnaaja Maria Akerblo-
min kannattajien tekemista rikoksista.” Suomessa
korkein oikeus antoi vuonna 2014 ennakkop&atok-
send tuomion hierojana toimineelle henkil6lle, jon-
ka todettiin hypnotisoineen / suggeroineen naisasi-
akkaitaan seksuaaliseen kanssakaymiseen kans-
saan.” Hypnoositilassa olevan raiskaamisesta on
olemassa useampiakin esimerkkitapauksia.” Niin
kutsuttujen maallikkohypnotisoijien aiheuttamista
haitoista on raportoitu Suomessa myds tapaus, jos-
sa suggestiivisen menetelman kayttd laukaisi psy-
koosin aiemmin terveella henkil6114.® Hypnoosin
jaaiheutetun haitan vélisen yhteyden osoittaminen
tavalla, joka voisi auttaa saamaan tekijat edesvas-
tuuseen teoistaan, on kuitenkin hankalaa, ja usein
uhrin kannalta pahin on jo tapahtunut.

Diskussio

Tutkimuskysymyksenéni oli, mill4 tavalla ja mis-
sa tilanteissa hypnoosin oikeuspsykologinen kéayt-
td on perusteltua ja luotettavaa. Voidaan todeta,
ettd hypnoosin mahdollisuudet ja asema ovat hyvin
erilaiset toisaalta rikostutkinnassa esitutkintavai-
heessa, kun haetaan johtolankoja ja todistusaineis-
toa tutkinnan etenemisen edistamiseksi (esim. muis-
tikuva auton rekisterinumerosta, nurkan takaa kuu-
luneen huudon siséltd jne.) ja toisaalta oikeudessa
silloin, kun arvioidaan pelkk&4 hypnoosissa esiin
noussutta muistikuvaa ndyttond. Esitutkinnassa

"2 K. Parhi - H. Lauerma: Joukkosuggestion vallassa. Suomen siséllissotaan ja sité edeltaneisiin levottomuuksiin osallis-
tuneiden oikeuspsykiatrinen arviointi osana kansallisen eheytymisen politiikkaa. Historiallinen aikakauskirja Lahde, Vol

15/2018.

3 H. Lauerma: Usko, toivo ja huijaus. Rohkaisusta johdattelun kautta psykoterroriin. Jyvaskyld 2006 s. 129-146.
" hitps://korkeinoikeus.fi/fi/index/ennakkopaatokset/precedent/1395832009769.htm|
BEJ Vingoe: Facilitation of sexual pleasure via hypnosis: A case for the court. Contemporary Hypnosis, 15(2)/1998 s.

118-124.

6 H. Lauerma — J. K. Oksanen: Maallikkohypnoosiin liittynyt akuutti skitsofreenistyyppinen psykoosi. Suomen laakarile-

hti, 71(19)/2016 s. 1384-1385.
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hypnoosilla saadun aineiston todentamisen tulee
tapahtua muilla tavoin, mikéli aineistolla halutaan
olevan naytt6a myos oikeudessa. Hypnoosissa esiin
nousseiden muistikuvien painoarvo ilman muuta
nayttda on siis vahainen ja korkeintaankin vain
aihetodisteen tasoa. Hypnoosi on ennen kaikkea
muistamisen apuvéline, ei todiste itsessdan vaan
keino paéstd todisteiden jaljille ja tiet&d, misté vas-
tauksia ja todisteita kannattaa etsia liséd muilla
keinoin.

Jos kuitenkin pohditaan hypnoosia apuvalinee-
né lausuntojen saamiseen, tulisi hypnoosiin perus-
tuvia haastattelumenetelmia kehittad edelleen. Kog-
nitiivinen hypnoosi, jossa suositaan enemman ohja-
tun mielikuvatyoskentelyn (*guided imagery’)
menettelya ilman syvaan hypnoositilaan vaivutta-
mista, voisi olla menetelmé, joka yhdistéisi kogni-
tiivisen haastattelun ja hypnoosiin perustuvan haas-
tattelun parhaat puolet. Mielikuvatytskentelyé on
kehitetty edelleen useissa kognitiivisen mallin
mukaisissa terapiasuuntauksissa kuten skeemate-
rapiassa ilman hypnoottisen kasittelyn sisallytta-
mistd siihen.”” Hypnoosin maéritteleminen omana
erillisend valvetilasta eroavana olotilana (tilateorian
ja dissosiaatioteorian mukainen méaérittely), jossa
hypnoosiksi maériteltéisiin ndin ollen vain syvim-
mat hypnoositilat (transsitilat, joissa voimakkaat
dissosiatiiviset ilmiét ovat mahdollisia), ei ole kayt-
tokelpoisin oikeudellisessa kontekstissa. Sen sijaan
kevyen hypnoosin kéyttd (vrt. rentoutuminen) vuo-
rovaikutuksellisena keinona, joka helpottaa ja edis-
t&4 huomion suuntaamista tavoitteen kannalta olen-
naisiin asioihin muistikuvien tarkkuutta ja rikkaut-
ta edistavalla tavalla (ei-tila —teoria) vastaisi parem-
min oikeudellisen kéyton tarpeita. Silloin hypnoo-
sin virhel&hteet liittyvat samoihin tekijoihin kuin
muissakin mieleen palauttamisen menetelmissa:
muistin muuttuvaan ja kontaminoituvaan luontee-
seen yleisesti ottaen seka kohdehenkilon tarpeeseen
miellyttdd, mukautua, totella ja toimia odotusten
mukaan. Hypnoosin ja kognitiivisen haastattelun

7 Arntz 2012.

parhaiden puolien yhdistaminen uudenlaiseksi spe-
sifiksi lausuntojen ja todisteiden saamisen haastat-
telutekniikaksi olisi tutkimuskysymyksené edelleen
mielenkiintoinen.

Riskejd ja rajoituksia pohdittaessa voidaan tode-
ta, ettd pahimmillaan hypnoosin ammattitaidoton
kayttd johtaa niin todistajien, uhrien kuin epdilty-
jenkin oikeusturvan heikentymiseen. Hypnoosin
véarinkdyton mahdollisuuksien tunnistamisen ja
ennalta ehkdisemisen taas voisi ajatella toimivan
osana ihmisten oikeusturvan vahvistamista tilanteis-
sa, joissa suggestiivisilla keinoilla yllytetaan rikok-
seen tai kdytetddn ndin aikaan saatua tilaa hyvéksi
rikollisessa tai muutoin epdmoraalisessa tarkoituk-
sessa. Tieto hypnoosista ja sen arkisemmista rinnak-
kaisilmidista voisi siis toimia rikoksentorjunnan ja
uhriutumisen ennalta ehkéisyn keinona.

Voidaan edelleen kysya, miksi juuri hypnoosin
validiteetti tulisi kyseenalaistaa, kun ihmisen muis-
ti on joka tapauksessa luonteeltaan muokkautuva
jaaltis jatkuvasti monille siséisille ja ulkoisille vai-
kutteille ilman hypnoosikasittelyakin. Kaikkien
muistikuvien validiteettia mieleen palautuksen kei-
nosta riippumatta on joka tapauksessa tarkastelta-
va validiteetin osalta yht4 tarkasti. Jos hypnoosi
mielletéan edella todetun mukaisesti yhtena muis-
tamisen edistdmisen keinona kuten muutkin ren-
toutus-, mielikuva- ja kontekstiin palauttamisen
tekniikat, niin kaikkia ndit4 koskevat samat riskit
ja rajoitteet oikeuspsykologisesti kuin muistin ylei-
seen toimintaan liittyvat huomioitavat epdvarmuus-
tekijat. Lisaksi on muistettava, ettd spontaani hyp-
noosiin meno voi olla mahdollista pelkéastéén ren-
toutuessa, muista suggestiivisista elementeista
ympéristossé johtuen tai traumakokemuksen akti-
voituessa ikaan kuin takaumana (mielen dissosia-
tiivinen luonne suggestiivisen luonteen lisaksi).

Ihminen elaa keskelld moninaisten suggestioiden
kyllastaméaa sosiaalista todellisuutta. Suggestiot
vaikuttavat meihin jatkuvasti, ja maallikon kasitys
kyvyistdan vastustaa tallaista vaikutusta voi olla
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lilankin optimistinen; kysymys ihmisen itsemaé-
raytyvyyden ja pisimmalle vietynd jopa syyntakei-
suuden asteesta on monisyinen. Uhritutkimus on
pyrkinyt selvittdmaan sitd, miksi toiset ihmiset
tulevat todennékdisemmin rikoksen uhreiksi kuin
toiset™, ja mitattavissa oleva hypnoosiherkkyyskin
on hyvin yksil6llinen ominaisuus™. Arkisimmalla
tasolla mainokset tai uutisointi voivat saada meité
tekemé&an taloudellisesti epdedullisia kauppoja tai
&anestdmaan "hyvalta tuntuvaa” vaihtoehtoa. Vaka-
vammalla tasolla aariuskovaisen maailmankuvan

omaksuminen, terrorismi tai joukkoitsemurhat voi-
vat tuhota kokonaisia elamia.

Artikkeli on kirjoitettu lopputydna Abo Akade-
min koordinoimaan (2017-2019) oikeuspsykologi-
an koulutukseen, joka on ensimmainen Suomessa
jarjestetty oikeuspsykologian erikoistumiskoulutus.
Katso: https://www.abo.fi/rattspsykologi/.
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8 Ks. S. Walklate (toim.): Handbook of Victims and Victimology. Yhdysvallat 2007.
¥ Ks. E. R. Hilgard: Hypnotic susceptibility. Yhdysvallat 1965.



	Pia Puolakka: Hypnoosin oikeudellinen käyttö
	Johdanto
	Metodi
	Tulokset
	Hypnoosin oikeudellisen käytön historia
	Ornen säännöt ja hypnoosin oikeudellinen käyttö 2000-luvulla
	Hypnoosi rikostutkinnassa
	Itsensä epätodelliseksi ja vieraaksi tunteminen (depersonalisaatio)
	Hypnoosi oikeudessa
	Hypnoterapia todisteena
	Hypnoosin riskit ja rajoitukset oikeudellisessa käytössä
	Hypnoosin rikollinen ja muu väärinkäyttö

	Diskussio


