Oikeudessa kuultavan luotettavuuden arviointi korkeimman oikeuden

antamisen oikeusohjeiden mukaan sen suhde psykologiseen tutkimukseen

Markku Hamalainen

Oikeuspsykologian erikoistumiskoulutus 2017-2019

Kirjallinen tehtava

Specialiseringsu’tbﬂdning

Oikeuspsykologian ’
i rattspsykologi

erikoistumiskoulutus




Sisallys

HTo]3To - o) o AT PP PP PPPPPPPPPPRNt 3
V=3 o o | PO PP PPT PO PPPTPPPP 4
Psykologiset menetelmat kertomuksen luotettavuuden arvioimiSekSi........ceeeveeeiiiiiieieeiiieeiiiiiieeeeeeeeeeireeen. 5
Tulokset OIKEUSKAYLANNOSTA ... ...uuuieieeiiiiiii s 8
Mietelmia korkeimman oikeuden linjasta.......ccccoeiiiiii 14
Ruotsin korkeimman oikeuden todelliSUUSKITEEITT........cvveiiiiiiiei e 14
DISKUSSIO ...ttt ettt ettt e e st e e st e e s et e s sttt e e s aab e et e e samn e e e s smr et e e s rneeeeenreeeeennees 15
LOPPUPAALEIMAE oo, 15
1] ) T PO ST PP P OPPPPPPPPPP 188



Johdanto

Tuomioistuimen ratkaisut erityisesti rikosasioissa pohjautuvat erittdin usein asiasta annettuihin
asianosaisten ja joskus my0s todistajien kertomuksiin. Monesti tilanne on se, etta rikoksesta pystyvat
kertomaan ainoastaan asianomistaja eli uhri ja vastaaja eli rikoksesta epadilty. Ldhes yhtd monesti edessa on

tilanne, etta heidan kertomuksensa eroavat toisistaan ainakin kriittisilta osin, jos eivat jopa kokonaan.

Taman jalkeen tuomioistuimen ratkaisukokoonpano (puheenjohtaja ja mahdolliset lautamiehet
karajaoikeudessa tai kollegio muutoksenhakutuomioistuimessa) on ongelman edessa: kumman kertomus
on luotettavampi ja minka vuoksi? Onko totuusvelvollisena® kertovan asianomistajan kertomus aina
luotettavampi kuin vastaajan, jolla ei vastaavaa totuusvelvoitetta ole. Entd milloin asianomistajan kertomus
on niin luotettava, etta vastaajan syyllisyydesta ei jaa "jarkevaa epailya”, vaikka han itse onkin kiistanyt
menetelleensa siten, kuin hdnen vaitetdan menetelleen. Jo 1500 luvulta tunnetut Olaus Petrin
tuomarinohjeetkin totesivat, ettd ” yhden puheiden mukaan adlkéon ketdan tuomittako”. Naiden ohjeiden

mukaan kaikki tallaiset jutut tulisi siis hylata nayttamattomina.

Korkein oikeus on kuitenkin, vastoin edelld mainittua, ennakkoratkaisussaan (KKO 2013:96) tuominnut
vastaajan ainoastaan asianomistajan kertomuksen perusteella. Perusteluissa korkein oikeus vield kuitenkin
toteaa, kuten jo tuomarinohjeet 1500 luvulta, ettad “riittdvaan varmuuteen rikoksesta ja vastaajan
syyllisyydesta ei ainakaan yleensa voida paatya vain silld, ettd asianomistajan kertomus keskindisessa
vertailussa katsotaan uskottavammaksi kuin syytetyn kertomus. Asianomistajan kertomuksen painoarvoa ei
myo6skadan itsessaan lisda se, ettd asianomistajalla, toisin kuin vastaajalla, on velvollisuus pysya totuudessa.
Asianomistajan todentuntuinen ja vakuuttavakin kertomus tarvitsee virheettémyyden varmistamiseksi

tuekseen vilillistd nayttoa esimerkiksi vaitetyn rikoksen jalkeisista tapahtumista ja seurauksista”.

Oikeusohjeena? kertomuksen luotettavuuden arvioinnista korkein oikeus toteaa, ettd ” nykyisin vallitsevan

oikeuspsykologisen kasityksen mukaan henkildtodistelun luotettavuutta ei voida juurikaan perustaa

! Oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 26 §:n mukaan rikosasian asianomistajan on pysyttiva totuudessa tehdessian
selkoa asiasta ja vastatessaan tehtyihin kysymyksiin. Vastaajalla, eli rikoksesta syytetyll3, ei ole tallaista velvoitetta lain
mukaan, vaan hanen ei ihmisoikeussopimuksien takaaman itsekriminointisuojan vuoksi tarvitse itse myo6tavaikuttaa
hdneen kohdistuvan rikosepailyn selvittamiseen.

2 Korkeimman oikeuden antamat oikeusohjeet ovat tuomioistuimia niin sanotusti heikosti velvoittavia oikeuslihteita.
Korkein oikeus pyrkii oikeusohjeillaan ohjaamaan oikeuskaytantoa siten, ettd vastaavissa tapauksissa meneteltaisiin
jatkossa kaikissa tuomioistuimissa samalla tavalla.



henkilon puhetavasta, ilmeista ja eleista taikka tunnereaktiosta oikeudenkdynnissa tehtavien havaintojen ja
vaikutelmien varaan.® Suurempi merkitys on kertomuksella itsessaan, kuten sen keskeisen sisallén
johdonmukaisuudella, realistisuudella ja muuttumattomuudella seka yksityiskohtien runsaudella. Vaikka
nayton riittavyytta arvioitaessa keskitytdan rikoksen tunnusmerkiston tayttymisen kannalta
merkityksellisiin seikkoihin, voidaan kuultavien uskottavuutta ja heidan kertomustensa luotettavuutta
tarkasteltaessa pitdd merkityksellisind myds sellaisia kertomusten osia, jotka eivat liity valittomasti rikoksen

tunnusmerkkeihin.”

Taman pohjalta tuomioistuimen on arvioitava kussakin yksittdisessa tilanteessa mita asiassa on pidettava
naytettyna eli “prosessitotuutena”. Yleensa jutuissa on jotakin muuta, johon esimerkiksi asianomistajan
kertomusta voi luotettavuuden arvioimiseksi verrata; todistajien kertomukset tapahtumista ennen itse
rikosta tai sen jalkeen taikka jokin kirjallinen todiste, joka edes jossain maarin tukee asianosaisen antamaa
kertomaa. Naita seikkoja korkein oikeus tarkoittaa lausumallaan valillisestd naytosta rikoksen jalkeisista

tapahtumista ja seurauksista.

Taman kirjoituksen tarkoituksena on pohtia psykologisesta nakdkulmasta korkeimman oikeuden antamia
kriteereita kertomuksen luetettavuudelle eli kertomuksen sisadllon johdonmukaisuutta, realistisuutta ja
muuttumattomuutta seka yksityiskohtien runsautta. Kuinka paljon ja millaista tieteellistd nayttoa eri
kriteereille on ja miten paljon kyseisille kriteereille lopulta tulisi antaa painoarvoa ja missa menee raja,
jaako varteenotettavaa epailya syyllisyydesta? Voisiko olla lisdksi vield muitakin kriteereita? Voiko tilanne
olla niin, etta jos kertomus on uskottava, se on sitad kokonaisuudessaan tai jos siitd joku osa ei ole
uskottavaa, voiko siitd huolimatta jokin osa siita olla uskottavaa? Miten hyvin korkeimman oikeuden

antamilla kriteereilld voidaan tunnistaa valheellinen tai virheellinen kertomus totuudenmukaisesta?

Metodi

Kirjoitusta varten on haettu oikeustapauksia Finlexista hakusanoilla “kertomuksen luotettavuuden
arviointi” seka kirjallisuutta hakusanoilla: kertomuksen luotettavuus (reliability of the report), uskottavuus

(credibility) uskottavuusarviointi (credibility assesment).

3 Esimerkiksi Christianson - Ehrenkrona: Psykologi och bevisvirdering, 2011 ja Haapasalo: Todistajanpsykologia -
aikuiset todistajat teoksessa Santtila - Weizmann-Henelius (toim.), Oikeuspsykologia, 2008 sekd Granhag - Stridbeck:
Psychological Perspectives on the Evaluation of Evidence teoksessa Granhag (toim.) Forensic Psychology in Context,
2010



Psykologiset menetelmat kertomuksen luotettavuuden arvioimiseksi

Psykologisissa tutkimuksissa ei ole I6ytynyt keinoa tunnistaa milloin ihminen puhuu totta tai valehtelee,
vaikka aihetta on tutkittu jo vuosikymmenten ajan (Hartwig ja Santtila, 2008). Keskimaarin noin puolet
ihmisista (54 %) pystyy kayttdytymisen perusteella paattelemaan, puhuuko henkil6 totta vai ei. Tuomarit ja
poliisit tai muutkaan "ammattilaiset” eivat onnistu tdssa “maallikkoja” paremmin. (mm. Vrij, Hartwig,

Granhag 2018 ja Bond ja DePaulo, 2006)

Oikeuspsykologiassa on kehitetty useita menetelmia kertomusten luotettavuuden arviointiin. Yksi
tunnetuimmista menetelmista on Udo Undeutschin kehittdma SVA (statement validity analysis) vapaasti
kdannettyna lausunnon oikeellisuusarviointi, seka sen keskeinen osa-alue CBCA (Criteria-based Content
Analysis), kriteeriperusteinen sisdltdanalyysimenetelma. Menetelmat ovat alun perin lapsen kuulemisen
luotettavuuden kokonaisarviointiin erityisesti seksuaalirikostapauksissa kehitettyja menetelmia.
Mybhemmin tehdyt tutkimukset kuitenkin puolsivat menetelmien kayttokelpoisuutta, joskin tietyin
rajoittein, luotettavuuden arvioinnissa vastaajan idsta riippumatta (Amado ym 2016). Menetelmien ajatus
perustuu kiteytettyna siihen, ettad totuudenmukaiset kertomukset eroavat virheellisistd kertomuksista siina,
etta totuudessa pysyva henkild voi esittda vaiheittaisen, omakohtaisen ja runsaasti yksityiskohtia sisaltavan
kertomuksen tapahtumista, johon valheellisen kertomuksen keksija ei pysty (Howitt 2015, Santtila ja

Weizmann-Henelius 2008, Albert Vrij, 2005).

Kriteeriperusteinen sisdltéanalyysimenetelma on kehitetty alun perin oikeellisuusarvioinnista (SVA)
erillisend menetelmana. Myohemmin on kuitenkin havaittu, ettd ndma teoriat tukevat ja tdydentavat
toisiaan. Vaikka CBCA-kriteerit ovatkin tutkimuksissa osoittautuneet pateviksi, eivat tulokset ole

yleistettavissa suoranaisiksi “totuuskriteereiksi” (Amado ym 2016).

SVA-menetelman mukaisesti kertomuksen luotettavuuden kannalta merkittavat kriteerit voidaan luokitella

seuraavasti: (Hirveld, 2006, s. 501, Undeutsch 1982, s. 44-52).

A. Yksittaisia kertomuksia koskevat luotettavuuskriteerit



l. Yleiset peruskriteerit: ankkuroituminen aikaan ja paikkaan, konkreettisuus (selkeys, tdsmallisyys, erittely
ja eldvyys), yksityiskohtien rikkaus, originaalisuus (yksildllinen kuvaus, muuta kuin kliseita tai
stereotyyppisia fraaseja), sisdinen johdonmukaisuus, seksuaalirikoksille tyypillisten yksityiskohtien

mainitseminen,

Il Erityiskriteerien esiintyminen: viittaukset sellaisiin yksityiskohtiin, jotka ylittavat todistajan
todenndkoisen kapasiteetin, henkil6kohtaisten tunteiden raportointi, odottamattomien komplikaatioiden

mainitseminen, spontaanit korjaukset, tarkennukset, tdaydennykset, lausumat omia intresseja vastaan

Il Negatiiviset kontrollikriteerit: sisdisen johdonmukaisuuden puute ja ristiriidat, luonnonlakien tai
tieteellisesti todistettujen tosiasioiden vastaisuus, ulkoisen johdonmukaisuuden puuttuminen (ei tdsmaa

muiden ulkoisten tosiasioiden kanssa),

B. Kriteerit eri lausuntojen ja lausuntojen jaksojen valilla

1. lausuntojen epavakaisuus, muuttuminen

2. aikaisempien ja myéhempien lausuntojen valinen epdjohdonmukaisuus.

Kriteeriperusteisen sisdltdanalyysimenetelman (CBCA) pohjalta on kehitetty todistajanlausunnon
sisaltokriteereja (yhteensa 19 kpl), joiden tarkoituksena on selvittda todistajankertomuksen luotettavuutta.
Kriteerit on jaoteltu neljdan eri kategoriaan: yleisiin piirteisiin, spesifisiin sisaltoihin, motivaatiosisaltoihin

seka rikosspesifeihin sisdltéihin (Lahtinen 2008, Steller & Kéhnken, 1989).

Yleisten piirteiden kategoria sisaltaa kolme totuuskriteeria, jotka ovat kertomuksen rakenteen loogisuus,
strukturoimaton (vapaasti etenevd, jopa poukkoileva, kertomuksen ei tulisi olla ”liian looginen”, vaan
kertomuksen eteneminen ajatuksesta toiseen hyppien seka pienet sivujuonteet kertomuksessa ovat

luotettavuutta lisdavia) kerrontatapa seka yksityiskohtien runsaus.

Spesifisten sisallot kategoria sisdltdaa kymmenen eri kriteeria. Niitd ovat kertomuksen kontekstisidonnaisuus
(tapahtumien liittdminen aikaan ja paikkaan) vuorovaikutussuhteiden kuvaaminen, kuten reagoinnista ja
toimintatavoista kertomisen, kyky selostaa esimerkiksi kaytyja vuoropuheluja ja muistamaan suoria
lainauksia kaydyista keskusteluista tai siitd mita toiset ovat tilanteessa sanoneet. Yksi kriteeri on
kertomukseen sisaltyvat yllattavat ja odottamattomat tapahtumat. Myds jostain erikoisuuksista sattumista

kertominen, kuten epatavallisista, epdoleellisista tai vaarinymmarretyista yksityiskohdista kertominen ovat



kukin kategorian mukainen totuuskriteeri. Kategorian sisaltoon liittyvat myds omien tai toisten osapuolten
ajatusten, tunteiden tai motivaatioiden selostamista taikka muiden kertomuksen sisaltéon liittyvien

asioiden kertomista.

Motivaatioon liittyvat sisallot kategoria kasittaa viisi eri kriteeria, joita ovat oman kertomuksen
epdilemisen, muistipuutteiden tunnustamisen seka spontaanit korjaukset ja tarkennukset kesken
lausunnon. Myds sen myontaminen, ettei kertoja muista kaikkia spesifeja yksityiskohtia tarkasti, taikka
eparointi kesken lausunnon lisaa kriteerien mukaan kertomuksen luotettavuutta. Edelleen itselle
epaedullisen tiedon kertominen tai rikoksen tekijan ymmartaminen taikka puolustaminen saattavat

kriteerien mukaan lisata kertomuksen luotettavuutta.

Rikosspesifit sisallot kategorian ainoana kriteerind on rikokseen liittyvien erityispiirteiden kuvaaminen. Talla
tarkoitetaan kykya kuvata rikosta sellaisilla tavoilla tai kykya kertoa siita sellaisia seikkoja, jotka eivat ole

yleisesti tiedossa ja vaativat siten rikoksen todellista havaitsemista.

Empiiristen tutkimusten perusteella on kyetty osoittamaan, etta edellda mainittujen luotettavuuskriteerien
avulla voidaan jossain maarin edistda todenmukaisen ja tarkoituksellisesti itse keksityn kertomuksen
erottamista toisistaan, keskimaarin noin 70 prosentin varmuudella (Albert Vrij, 2008). Eihdn tdma paljon
ole, mutta on se jo parempi kuin pelkka kolikonheitto. Tutkimuksissa on kuitenkin havaittu myos
menetelmaan liittyva merkittava puute. Kriteerit eivat huomioi riittavasti todistajanlausuntoon todistajan
tiedostamatta vaikuttavia seikkoja, vaikka nama seikat ovat lienevat tosiasiassa useammin syy lausunnoissa
esiintyville virheille. Teorian kritiikitén noudattaminen saattaa siten johtaa vaariin johtopaatoksiin
erityisesti tilanteissa, joissa esimerkiksi valemuistot, johdattelu tai tahattomat virheet esimerkiksi muistin ja
tarkkaavuuden rajoitteet, ovat vaikuttaneet kertomukseen. Taman vuoksi edella kerrotut
menetelmat/kriteerit lausunnon todellisuuden analyysille eivat toimi, mikali kyseessa todella on

asianomistajalle muodostuneista valemuistoista (Laney ja Loftus, 2013).

CBCA:n kaytosta laaditun meta-analyysin mukaan CBCA:n kdyttaminen ilman menetelmaan liittyviin
rajoituksiin perehtyneita asiantuntijoita on huono ajatus. CBCA-kriteerist6ja ei tulisi kayttaa yksistdaan vaan
ainoastaan osana laajempaa SVA menetelmaa. Vaikka kriteereistd onkin selvat listaukset, ei niiden
tunteminen ja kdyttdminen luotettavuuden arviointiin tee henkilostd (edes tuomioistuimen jasenesta)
patevaa arvioimaan kertomusten luotettavuutta ilman asianmukaista kouluttautumista asiaan (Hauch, V.,

Sporer, S.L, Masip, J. & Blandén-Gitlin, I. 2017).



SVA menetelman parhaan mahdollisen tuloksen saa siten koko menetelman taydellisella kaytolla, josta
CBCA on vain yksi osa. SVA menetelmaan liittyy erilaisten vaihtoehtoisten hypoteesien laatiminen
esimerkiksi siten, ettd hypoteeseiksi asetetaan, etta tekija onkin joku muu, tai joku on ”syottanyt”
henkilolle vaaria tietoja, taikka kertoja kertoo tarinansa edistddkseen omaa taikka joidenkin muiden etuja
(Gunter Kohnken, Antonio L. Manzanero, Teresa Scott, 2015). Ndin menettelemalld otetaan huomioon
myos kertomuksen virheldhteet ja valemuistojen muodostumisen mahdollisuus. Tata silmalla pitaen,
kertomuksen tai epdillyn syntyhistorialla on suuri merkitys sen luotettavuuden arvioimisessa sekd myds
vaihtoehtoisten hypoteesien laadinnassa. Tallaisen hypoteesitestaus menetelman kayttamista suositellaan
my06s Suomessa annetuissa kdypahoitosuosituksissa lapsen seksuaalisen hyvaksikdytdn epailyn tutkimiseksi
(Kaypa hoito suositukset julkaistu 22.5.2013). Epailylle pohditaan vaihtoehtoisia hypoteeseja, joita
arvioidaan epailyn heraamisen olosuhteiden, asianomistajan kertomuksen ja muun nayton valossa ja jotka
tulisi luetettavassa kertomuksessa voida sulkea pois. Mikali jokin muu vaihtoehtoinen hypoteesi saa tukea,

ei epdiltya hypoteesia voida pitda niin luotettavana.

Tulokset oikeuskdytannosta

Korkein oikeus on antanut useita ennakkopaatoksia ndayton luotettavuuden arvioinnista. Tama on sikali
ymmarrettavad, ettd tuomioistuinten ratkaisut pohjautuvat usein juuri tahan kysymykseen. Hakusana tuotti
paljon tuloksia ja summaarisen lukemisen jalkeen tahan tyohon valittiin sellaiset, mielenkiintoisimmat,

joissa oli edes jonkinlainen yhtyméakohta psykologiaan.

KKO 1998:83

Asiassa karajaoikeudessa lautamiehet olivat tuominneet vastaajan tapon yrityksesta (kardjatuomari olisi
hylannyt syytteen), hovioikeus ja korkein oikeus hylkasivat syytteen, perusteinaan paaasiassa se, etta vaikka
asiassa esitetty ndytto sindnsa viittasi siihen, etta vastaaja olisi saattanut menetella syytteessa kuvatulla

tavalla, asiassa jai varteenotettava epaily syyllisyydesta.

Miksi tdma juttu oli mielenkiintoinen? No erityisesti siita syysta, etta kardjaoikeuden maallikkojasenet
(lautamiehet, tuolloin vield kolme) pitivat esitettyd nayttoa riittdvana siihen, ettd vastaaja tuomittiin

suhteellisen vakavasta rikoksesta vankeusrangaistukseen (tosin “vain” kahden vuoden ehdolliseen), kun



taas kaikki “lainoppineet” asian kasittelijat pitivat nayttoa riittamattdomana. Yksittdistapauksesta ei
tietenkaan voi eika pidakaan tehda kovin pitkdlle menevia johtopaatoksia, mutta tama joka tapauksessa
kuvaa erittdin hyvin sita, ettd kyseessa ei todellakaan ole mitenkaan “helposta ja yksinkertaisesta”

tehtdvasta, kun nayton luotettavuutta arvioidaan.

Toinen kiinnostava seikka erityisesti oikeuspsykologisesta nakdkulmasta tdssa jutussa oli se, etta uhri, joka
ei ollut muistanut vammautumiseensa johtaneita tapahtumia karaja- tai hovioikeudessa, oli korkeimmassa
oikeudessa muistanutkin tapahtumia. Han oli kertonut illan tapahtumista ennen tekoaikaa tarkasti seka
sen, kun vastaaja oli ottanut veitsen ja kun asianomistaja oli kaskenyt laittaa sen pois, vastaaja oli lyonyt
hanta silla kaulan tyveen. Viela asianomistaja oli muistanut sen, ettd han oli taman johdosta kaatunut

lattialle.

Asianomistaja on kertonut, ettd muisti oli hovioikeuden suullisen kasittelyn jalkeen alkanut korjaantua.
Muisti oli palautunut pala kerrallaan pikkuhiljaa, kun han oli miettinyt, miten asiat olivat tapahtuneet. Han
oli myos keskustellut sukulaistensa kanssa, joilla oli ollut tietoa, ettd muisti saattoi aivoinfarktin jalkeen

korjaantua.

Korkeimmassa oikeudessa on lisdksi kuultu asianomistajaa hoitanutta neuropsykologia, jonka mukaan
traumaa edeltanytta aikaa koskeva muistin palautuminen oli jopa tavallista, ja ettd asianomistajan
vammaan ei liity mitdan sellaista, mika lisdisi hdnen taipumustaan tayttda muistissa olevia aukkoja
mielikuvituksen tuotteilla. Edelleen korkeimmassa oikeudessa on kuultu kriminaalipsykiatrian erikoislaakari
ja psykoterapeuttia, jonka mukaan asianomistajan muistin palautuminen hanen tilanteessaan oli
mahdotonta ja etta asianomistajan aivoissa oli todettu frontaalialueen vammoille tyypillisia piirteitd, joihin

liittyi pyrkimys tdydentda muistiaukkoja mielikuvituksen avulla.

Tassa on erittdin herkullinen (ja valitettavasti aika tyypillinenkin) tilanne, jossa kaksi asiantuntijaa kertoo
samasta tilanteesta tdysin painvastoin. Lisdksi asianomistajan ja vastaajan kertomukset ovat kriittisiltd osin
painvastaiset. Korkeimman oikeuden ratkaisussa ei ole punnittu tai pohdittu asiantuntijoiden
kertomuksessa olevia ristiriitaisuuksia suuntaan eika toiseen. Lopputulokseen eli syytteen hylkdamiseen on
paadytty korkeimmassa oikeudessa lopulta silla perusteella, ettd asiassa esitetty selvitys ei osoita, etteikod
vastaajan esittdma vaihtoehtoinen tapahtumainkulku voisi pitda paikkaansa. Toisin sanoen asiassa jaa

varteenotettava epaily.



KKO 2002:47

Vastaajaa syytettiin siitd, ettd han oli tappanut uhrin pudottamalla tdman laivalta mereen. Vastaaja kiisti
edes olleensa kyseisella laivamatkalla vaan toissa Seindjoella. Kardjaoikeus, joka istui jutun vahvennetulla
kokoonpanolla kaksi tuomaria ja nelja lautamiesta, hylkasi syytteen, hovioikeus ja korkein oikeus

hyvaksyivat, tosin korkeimman oikeuden esittelija olisi hylannyt syytteen.

Oikeuspsykologisesta nakokulmasta jutussa on muutamia kiinnostavia pointteja. Ensinnakin todistajina
kuullut Tukholman terminaalissa tyoskennelleet tarjoilija ja vahtimestari olivat (omasta mielestdan)
varmuudella tunnistaneet asianomistajan, joka oli poistunut laivalta Tukholmassa. Tunnistaminen oli tehty
valokuvasta. Mikaan oikeusaste ei ole pitanyt tunnistamisia luotettavina. Valitettavasti ainoastaan
esittelijan mietinndssa on perusteltu tunnistamisen epavarmuutta todistajanpsykologian opeilla ja viitattu

kirjallisuuteen.

Oikeudellisesti jutussa on mielenkiintoista se, etta syyksilukeminen perustuu oikeastaan vain ja ainoastaan
vastaajan avovaimon rikoksesta epailtyna esitutkinnassa antamaan, sittemmin peruuttamaan
kertomukseen ja tuon kertomuksen luotettavuuteen. Erittdin mielenkiintoista on se, ettd kertomuksen
luotettavuus arviointi on pitdanyt tehda esitutkintapoytakirjaan merkatun kertomuksen osalta ilman, etta
kertomuksen luotettavuuden arvioijat olisivat itse olleet kuulemassa kertomusta sen antohetkella.
Kuulustelijoiden suorittajia on toki kuultu siitd, miten kertomus oli syntynyt. Tdma on ristiriidassa sen
seikan kanssa, ettd korkein oikeus on itse lukuisissa ratkaisuissaan (mm. KKO 1999:82, 2000:2, 2000:57,
2000:62, 2001:16 ja 2008:59) todennut, etta kertomuksen luotettavuutta hovioikeudessa ei voida arvioida
pelkastaan karajaoikeuden tuomioon kirjattujen tai valituksessa esitettyjen seikkojen perusteella. Toki eri
oikeusasteissa kuultiin kyseista henkil6a siita, miksi hdnen kertomuksensa oli muuttunut ja miten han oli

paatynyt esitutkinnassa antamaan sellaisen kertomuksen.

KKO 2004:60

Vastaajalle vaadittiin rangaistusta raiskauksesta, silla perusteella, ettd han oli tarttumalla asianomistajaan
kiinni, kaatamalla hanet maahan, kuristamalla kurkusta ja lydmalla hanta ohimoon ja siten pakottanut

hanet sukupuoliyhteyteen. Asiassa kysymys siitd, oliko asianomistaja tunnistanut tekijan luotettavasti.
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Ratkaisussa oleellisena taman kirjoituksen kannalta oli oikeastaan se, etta korkein oikeus on arvioinut
henkilotodistelun uskottavuutta, vaikkakaan ei kovin paljoa sita perustellut. Suurinta osaa kertomuksia
leimasi korkeimman oikeuden mukaan se, etta kaikki kuullut henkilt olivat olleet tapahtumay®na alkoholin
vaikutuksen alaisena. Yksi todistajista kuitenkin hanen oman kertomuksen perusteella arvioiden lievemmin
kuin asianosaiset. Tama yhdistettyna siihen, ettd hanen kertomuksensa oli pysynyt asian eri vaiheissa
paapiirteissadn muuttumattomana ja “kun asiassa ei voida todeta tulleen esiin mitdan sellaista, jonka
perusteella hdanen kertomuksiaan ei voisi pitaa luotettavana” korkein oikeus piti hanen kertomustaan

luotettavana. Perusteluhan ei kerro yhtaan mitdan luotettavuudesta, vaan on vain toteava tyhja fraasi.

Korkein oikeus ei pitanyt muiden kuultujen todistajien kertomuksia luotettavina siita syysta, etta he olivat
kuulleet vaitetysta rikoksesta vasta puolitoista vuotta tapahtuman jalkeen, eika heidan ollut ollut tarvetta

muistella yon tapahtumien yksityiskohtia aikaisemmin.

Korkein oikeus ei pitdanyt vastaajan kertomusta luotettavana hanen vahvan humalatilansa vuoksi ja koska
han oli vasta oikeudenkaynnin aikana tdydentanyt esitutkinnassa antamaansa niukkaa kertomustaan, joka
oli johtunut siita, ettd hanella oli esitutkinnassa ollut vaikeuksia muistaa tapahtumayon kaikkia

yksityiskohtia.

Naiden lisaksi tapauksessa on oikeuspsykologisesti mielenkiintoista se, ettd alempien oikeuksien
syyksilukeminen perustui ldhtékohtaisesti ainoastaan asianomistajan tekemaan vastaajan tunnistamiseen,

joka sindnsa oli tapahtunut hyvin pian tapahtuman jalkeen spontaanisti.

Korkein oikeus ei kuitenkaan pitdnyt tuota tunnistamista rikosoikeudelliseen syyksilukemiseen riittdvana
asianomistajan humalatilan ja sen vuoksi, ettd asianomistaja oli aktiivisesti yrittdnyt etsia raiskaajaansa
teon jalkeen. Korkein oikeus on hienosti perustellut tunnistamisen merkitysta todisteena:
"Todistajanpsykologiasta saatava tieto tukee kasitystd, ettd henkilén tunnistaminen voidaan suorittaa
luotettavasti vain kerran. Tama johtuu siitd, ettd ihmiselld on taipumus mielessaan tdydentdaa nakemaansa
ja tehda siitd johtopaatoksia. Ensimmaisen tunnistamisen jalkeen tapahtuneiden tunnistamisten
luotettavuutta vahentda yleensa se, ettei ole mahdollista arvioida, missa maarin uusi tunnistaminen
perustuu alkuperaiseen havaintoon ja missa maarin itseasiassa ensimmaiseen tunnistamiseen tai muihin

aikaisempiin tunnistamisiin.

Tunnistamisen merkitysta ndytténa joudutaan néin ollen arvioimaan yleensd ensimmaisen tunnistamisen
perusteella. Oikein toteutettuna henkilén tunnistaminen on luotettava todistuskeino. Vaaran tunnistamisen
mahdollisuus riippuu kuitenkin vertailuhenkil6iden lukumaarasta. Vain yhta henkil6a kaytettdessa

satunnaisen erehtymisen ja vdaran tunnistamisen mahdollisuus on suuri. Tunnistamisen luotettavuuteen
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vaikuttavat lisdksi, mahdollisesti oleellisestikin, tunnistettavan piirteet ja vertailuryhman rakenne seka
tapahtumapaikan olosuhteet, kuten esimerkiksi valaistus, ja tunnistajan henkiloon liittyvat seikat, kuten

esimerkiksi timan paihtymystila.*

Todistajanpsykologian tutkimustulokset ovat ristiriitaisia sen suhteen, mita henkilén oma vakuuttuneisuus
kertoo hdanen tunnistamisensa luotettavuudesta. Siten henkilon omalle arviolle tunnistamisen

luotettavuudesta ei voida antaa suurta merkitysta.”

KKO 2008:68

Asiassa syyttdja vaati vastaajalle rangaistusta lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta. Syytteen mukaan
vastaaja oli tehnyt tapahtuma-aikaan 5-vuotiaalle tyttarelleen (asianomistaja) seksuaalisen teon.
Asianomistajan ollessa isdansa luona tapaamisoikeuteen perustuvalla kaynnilla tama oli tyydyttanyt itsedan
makuuhuoneen sangyssa asianomistajan ollessa sangyssa samanaikaisesti. Vastaajan siemennestetta oli

joutunut asianomistajan yopuvulle. Teko oli ollut omiaan vahingoittamaan lapsen kehitysta.

Ratkaisussa kertomuksen luotettavuuden arviointia tilanteessa, jossa psykologi kertoi oikeudessa, mita
asianomistaja oli hanelle kertonut ennen esitutkinnan aloittamista kaydyissa psykologisia tutkimuksia
varten tehdyissa haastatteluissa, joita ei ollut tallennettu milldan tavoin. Karaja- ja hovioikeus tuomitsivat
vastaajan, mutta korkein oikeus hylkasi syytteen. Paaasiallisena perusteena korkeimmalla oikeudelle oli se,
etta syyksilukevaa tuomioita ei voitu perustaa ratkaisevassa maarin psykologin kertomaan, koska
"tuomioistuimella ei siten ole lainkaan mahdollisuutta valittdmasti arvioida todistelun kohteena olevien

lapsen kertomusten uskottavuutta ja luotettavuutta”.

Jos tdta ratkaisua vertaa kertomuksen luotettavuuden arvioimisen osalta esimerkiksi edellad kerrottuun
(KKO 2002:47), jossa ratkaisu perustui ratkaisevasti esitutkinnassa annettuun ja kirjattuun sittemmin
peruuttamaan kertomukseen, on asiassa jonkinlaista ristiriitaisuutta. Esitutkintapoytakirjaan merkityn
kertomuksen luotettavuutta pystyttiin arvioimaan, kun taas psykologin oikeudelle kertoman lapsen

antamaa kertomusta ei.

KKO 2013:96

4 Tunnistamisen riippuvuudesta tavasta, jolla poliisi sen suorittaa eli niin sanotuista jarjestelmamuuttujista kts esim
Santtila 2008
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Korkein oikeus on ratkaisussaan arvioinut asianomistajan kertomuksen luotettavuutta paapiirteittain
seuraavasti: “Asianomistajan kertomus sukupuoliyhteydestd, kdytetysta pakosta samoin kuin tapahtumien
taustoista on ollut yksityiskohtainen, selvapiirteinen ja johdonmukainen. Kertomus ei sisadlla mahdottomia
tai vaikeasti selitettavia seikkoja. Asianomistaja on alusta alkaen tuonut oma-aloitteisesti esiin itsensa
kannalta epaedullisinakin pidettavia seikkoja, kuten kondomin antamisen syytetylle. Kaytettya vakivaltaa ja
sen uhkaa asianomistaja on kuvannut tavalla, jossa ei ole ollut liioittelevia piirteitd. Asianomistaja on
kysymysten johdosta kyennyt tdydentamaan ja eldvoittamaan kertomustaan.” Lisdksi luotettavuutta on
lisannyt se, ettd asianomistajan kertomus on pysynyt paapiirteissddan muuttumattomana tai

samankaltaisena niin esitutkinnassa kuin muille henkildille kerrottaessa.

Mielenkiintoinen taman kirjoituksen kannalta on myds korkeimman oikeuden toteamus todistajien
arvioista asianomistajan kertomuksen luotettavuudesta: “Todistaja B on tapahtuma-aikana ollut
asianomistajan ystava ja todistaja C asianomistajan hoidosta vastannut sairaanhoitaja. Tallaisten sidosten
johdosta heidan esittamiinsa arvioihin asianomistajan kertomuksen uskottavuudesta on suhtauduttava
varauksella”. Todistajien kertomusten luotettavuuteen ei mainituilla suhteilla ollut vaikutusta, mutta siihen

miten he arvioivat asianomistajan kertomuksen luotettavuutta piti suhtautua varauksella.

Vastaajan kertomusta korkein oikeus on arvioinut seuraavasti: ” Vastaajan kertomus on ollut
tapahtumiltaan johdonmukainen eika siina ole ollut sisdisia ristiriitoja. Hanen kertomukselle on ollut
leimaa-antavaa se, etta siind on kuvattu 19-vuotias asianomistaja korostuneen aloitteelliseksi ja
asianomistajalle ennestdan lahes tuntematon 40-vuotias, perheellinen vastaaja seksuaalisten lahentelyjen
|ahes vastentahtoiseksi kohteeksi. Vastaajan kertomuksen mukaan asianomistaja on aloittanut ldhentelynsa
samaan aikaan, kun han on onnettomana kertonut taloudellisista ja ihmissuhteisiin liittyneista
ongelmistaan, ja sukupuoliyhdynnan jalkeen jatkanut samoista aiheista, mutta nyt varsin iloisena. Tallainen
kayttaytyminen on poikkeuksellista eika se saa tukea asianomistajan henkilosta esitetysta selvityksesta.
Myo6skaan vastaajan kertomus siita, etta asianomistaja olisi autossa pyytanyt 500 euroa vuokraan ja
yhdynnén jalkeen 20 euroa ruokaan, ei ole yhteensopiva eika vastaa selvitystad asianomistajan
taloudellisesta asemasta. "My0s kertomuksen osittainen muuttuminen ja perustelut sille, eivat ole
vakuuttaneet korkeinta oikeutta.” Esitetty vaihtoehtoinen tapahtumainkulku on mahdollinen, mutta

kokonaisuutena tarkasteltuna varsin epatodennakdinen” korkein oikeus toteaa.
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Mietelmia korkeimman oikeuden linjasta

Korkein oikeus on edella auki kuvatuissa ratkaisuissaan ilmenevilla perusteilla, milloin katsonut, etta jaa
varteenotettava epaily ja toisinaan taas ei. Ratkaisuissa on monenlaisia ristiriitaisuuksia keskenadan. Toisella
kertaa esitutkinnassa annettu kertomus riittaa sellaisenaan syyksilukemiseen kun taas psykologin kertoman
haastattelun sisallon kertominen ei riita. Joskus kertomuksen luotettavuutta arvioidaan perusteellisesti ja
hyvin perustein, joskus vain toteamalla, ettd “asiassa ei voida todeta tulleen esiin mitdan sellaista, jonka

perusteella kertomusta ei voida pitaa luotettavana”.

Kuitenkin viimeksi referoidussa, ja taman kirjoituksen kannalta varmasti olennaisimmassa, korkeimman
oikeuden ratkaisussa kdydaan seikkaperaisesti lapi asianomistajan ja vastaajan kertomukset, niista
ilmenevat sisdiset ristiriitaisuudet ja ristiriitaisuudet muun asiassa esitetyn selvityksen kanssa.
Asianomistajan kertomusta on arvioitu tdssa kirjoituksessa aiemmin kuvattujen psykologisten
luotettavuuskriteerien avulla seka kuvattu miksi vastaajan kertomus ei ole niin luotettava. Lisaksi on
todettu mika muu asiassa esitetty selvitys tukee luotettavammaksi todettua asianomistajan kertomaa.
Ratkaisun perustelut nayton arvioinnista nayttavat kaikin puolin siltd, mistd alemmat tuomioistuimet voivat
ottaa mallia ja oppia ratkaisujensa perusteluihin. Tosin korkein oikeus ei kyseisissa perusteluissaan avaa
sitd, mita selvitysta asianomistajan henkildstd on esitetty ja miksi se ei tue vastaajan esittamaa
vaihtoehtoista tapahtumien kulkua. Mitka ovat ne menetelmat ja tavat, joilla henkilon kayttaytymista
voitaisiin arvioida henkilOosta esitetyn selvityksen perusteella. Heraa kysymys, onko korkein oikeus

sittenkdan miettinyt ratkaisuaan loppuun asti.

Ruotsin korkeimman oikeuden todellisuuskriteerit

My6s Ruotsin korkein oikeus on pyrkinyt ratkaisuissaan tuomaan esiin kriteereja, joiden perusteella se on
arvioinut todistajanlausuntojen luotettavuutta. Ndiden ratkaisujen perusteella on kehitetty
kriteeriperusteinen malli, joka sisdltda kolme eri osa-aluetta: todellisuuskriteerit, kontrollikriteerit seka
erityiskriteerit lapsitodistajien osalta.> Menetelman todellisuuskriteerien mukaan todistajanlausunto on sita

luotettavampi, mita pidempi, johdonmukaisempi, selkedmpi, yksityiskohtaisempi ja muiden lausuntojen

5 Kriteereiden toimivuus nayttdisi olevan varsin heikkoa, kun niitd on tieteellisesti tutkittu. mm Rebecca M.
Willen&Leif A. Stromwall, Offenders' lies and truths: an evaluation of the Supreme Court of Sweden's criteria for
credibility assessment ja Ernberg, Magnusson, Landstrom, Tidefors: Court evaluations of young children's testimony in
child sexual abuse cases
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kanssa yhdenmukaisempi se on. Kontrollikriteerien mukaan lausunto on puolestaan katsottava
luotettavaksi, jos sita voidaan pitda todenndkoisend, lausunnon antaja vaikuttaa uskottavalta ja hanen
kertomuksensa itse koetulta ja lausunnon antaja kykenee esittdmaan jarkevan selityksen myds
epailyttaville seikoille. Vastavuoroisesti todistajanlausunnon luotettavuutta heikenta3, jos lausunto sisaltaa
vaikeasti selitettdvia yksityiskohtia. Lisdksi kontrollikriteerien mukaan yksikin totuudenvastainen

yksityiskohta voi vaikuttaa koko lausunnon luotettavuutta heikentadvasti (Stromwall, Leif A. 2010).

Ruotsissa ollaan totutulla tavalla paljon pidemmalla kuin meilla Suomessa. Tosin, kuten tutkimustulokset
edella kerrotulla tavalla osoittavat, Ruotsin monipuolisemmat ja yksityiskohtaisemmat kriteeritkdan eivat
nayttaisi kovin hyvin toimivan. Tastad voidaan helposti paatella, etteivat suomalaisten samaan tarkoitukseen
luomat vahemmat kriteerit taida toimia sen paremmin, erityisesti kun huomioidaan minkalaisia tuloksia

psykologisten menetelmien tuloksista on tutkimuksissa saatu.

Diskussio

Loppupdatelmat

Kuten korkein oikeus (suuressa viisaudessaan) on jo oikeusohjeenaan todennut, psykologiset tutkimukset
osoittavat®, ettd ihmiset ja varsinkaan kokeneet kertomusten luotettavuuden arvioijat kuten poliisit ja
tuomarit, eivat pysty kertojan ulkoisista merkeistd “kolikonheittoa” paremmalla menestyksella
paattelemaan, puhuuko henkil6 totta vai valehteleeko han. Kertomusten luotettavuutta arvioitaessa onkin

kertojan ulkoisten tekijoiden sijasta kiinnitettava huomiota kertomuksen sisaltoon.

Korkeimman oikeuden antaman oikeusohjeen mukaan kertomuksen luotettavuutta voidaan ja tulee
arvioida sen keskeisen sisallén johdonmukaisuudella, realistisuudella ja muuttumattomuudella seka
yksityiskohtien runsaudella. Psykologisen menetelman kriteerit ovat yhdensuuntaisia timan kanssa, joskin
psykologisen menetelman kriteerit ovat paljon laajemmat ja yksityiskohtaisemmat, kuin mita korkein
oikeus oikeusohjeenaan toteaa. Lisdksi on otettava huomioon ne heikkoudet, joita psykologisiin

menetelmiin liittyy, kuten se, ettei niiden avulla pystyta erottamaan valemuistoja ja johdattelun johdosta

6 Esimerkiksi Vrij 2000 ja Bond & DePaulo, 2006
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syntyneita virheellisia muistikuvia tahallisista valheista sekd muistin vaaristymat. Lisdksi on syyta havaita,
etta “taydelliselld osaamisella” varustetut tutkijatkaan eivat ole koetuloksissa saaneet kuin noin 70
prosentin osumatarkkuuden CBCA-kriteeristolla (66-83%). Kuten voidaan olettaa, tuomioistuimen ei voida
ajatella pystyvan ainakaan taman parempaan varsinkaan, kun korkeimman oikeuden maarittelema
kriteeristo on paljon suppeampi ja kayttajakunnasta suurimmalla osalla ei ole lainkaan psykologista
koulutusta kertomuksen luotettavuuden arviointiin. Toisaalta on muistettava, ettd tuomioistuimen on
todisteiden kokonaisharkintaan perustuvassa harkinnassa tarkeda arvioida asian kasittelyssa esiin tulleiden
seikkojen perusteella muun ohella my6s sitd, onko jokin syytteessa vaitetylle teonkuvaukselle
vaihtoehtoinen tapahtumienkulku mahdollinen ja siind maarin todennakdinen, ettei sen olemassaoloa
voida riittavalla varmuudella sulkea pois. Mikali esitettya vaihtoehtoista tapahtumainkulkua ei voida sulkea
pois, ei asiassa esitetty nayttd osoita rikosoikeudellisen syyksilukemisen edellyttamalla riittavalla
varmuudella, ettd vastaaja on menetellyt syytteessa kuvatulla tavalla.” Tim4, edelld kerrottua SVA:han
liittyvaa hypoteesitestausmenetelmaa kaukaisesti muistuttava menetelma, osittain varmasti parantaa
karajaoikeudessa tapahtuvaa luotettavuuden arviointia tai ainakin jossain maarin vahentaa virheellisten

tuomioiden maaraa.

Lisdksi CBCA:sta tehtyjen meta-analyysien mukaan kyseisia kriteereita ei voida yleistaa, eika pelkdstaan
kyseisten kriteereiden perusteella, varsinkaan ilman asiantuntijan apua, tulisi tehda kovinkaan pitkalle
menevia johtopaatoksid. Tama on tuomioistuinten hyva havaita. Luultavasti korkein oikeuskin on sen
ottanut huomioon siind, ettd luotettavanakin pidettava kertomus edellyttaa tuekseen kertomusta tukevaa

muuta ndyttoa ja ratkaisun perustumista lopulta “kokonaisarviointiin”, mita ikina se sitten tarkoittaakaan.

Nayton arviointi on oikeudellisen arvioinnin lisdksi tuomarin tarkein ja vaikein tehtdva. Asia on myos usein
ollut korkeimman oikeuden pohdittavana, mm. KKO 1989:41, 1997:137, 1998:83, 1999:11, 2001:67,
2002:47, 2004:60, 2004:70, 2006:78, 2007:100, 2009:43 ja 2011:20. Korkeimman oikeuden kertomuksen
luotettavuuden arvioinnista antama oikeusohje kuvastaa aika hyvin, joskin niukemmin niita kriteereita
kertomuksen luetettavuuden arvioinnille, kuin mita psykologiset menetelmatkin edella kuvatusti pitdvat
merkittavina. Ruotsissa kriteeristd on viety paljon pitemmalle, mutta siitakin tehdyt tutkimukset osoittavat
kriteereiden toimivuuden olevan heikkoa. Kun edelleen huomioidaan psykologisten menetelmien
huomattavasti viela laajemmat kriteeristot ja se, ettei niista huolimatta niilla empiirisissa tutkimuksissa
saadut tulokset ole kovinkaan mairittelevaa luettavaa, ei korkeimman oikeuden asettamilla kriteereilla

voida olettaa saavutettavan kovinkaan lahelle absoluuttista totuutta vastaavaa tulosta. Taman johdosta

7 Muun ohella KKO 2017:12:sta ilmenevi oikeusohje
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tuomioistuimen luotettavana pitaman kertomuksen luotettavuus ei todellisuudessa valttamatta olekaan
kovin kummoinen. Miten tuomari sitten pystyy koskaan tuomitsemaan ketdan, jos kertomusten
uskottavuuden arviointi ei erittdin laajoista kriteereistakdaan huolimatta ole tuon tarkempaa, erityisesti kun
ratkaisut erittdin usein perustuvat hyvin pitkalle vain asianosaisten antamiin kertomuksiin. Onko tuomarit
siis asetettu aivan liian vaikean (mahdottoman) tehtdvéan eteen, jos edes "psykologiset ammattilaiset” eivat
onnistu kertomuksen luotettavuuden arvioinnissa ldhellekdadn sata prosenttisesti parhailla olemissa olevilla
kriteereillakaan. Kylla on tuomioistuinten ratkaisujen lopputulosten oikeellisuus tasta nakovinkkelista

tarkasteltuna hyvinkin kyseenalaista.

Hyvana kdytannon esimerkkind mainittakoon tuore korkeimman oikeuden ratkaisu (13.12.2018 nro 2391
H2017/174, ei julkaistu), jossa korkein oikeus purki lainvoimaisen tuomion raiskauksesta ja laittomasta
uhkauksesta, kun asianomistaja oli |ahes viisi vuotta lainvoimaisen tuomion jalkeen ottanut yhteyttd muun
ohella poliisiin ja ilmoittanut, ettei vastaaja ollut tehnyt hanen syykseen luettuja rikoksia. Kardjdoikeuden
(6.10.2011) ja sittemmin hovioikeuden (9.10.2012) syyksilukeva tuomio oli perustunut keskeisilta osiltaan
asianomistajan asiassa antamaan luotettavana pidettyyn kertomukseen, jota muu todistelu, muun ohella
todistajana kuullun psykologin antama kertomus ja hdnen antamansa lausunto olivat tukeneet. Asiassa on
nyttemmin tullut asianomistajan myontamisella selvitetyksi, ettd asianomistajan kertomus ei ollut ollut
totuudenmukainen ja hanet on lainvoimaisesti tuomittu myontamastdan menettelysta osittain nuorena

henkiléna tehdysta vaarasta ilmiannosta rangaistukseen.

Lopetan taman kirjoituksen lainaten emeritus professori Jyrki Virolaista, kun han korkeimman oikeuden
ennakkoratkaisusta KKO 2013:27 kirjoittamansa blogin aiheuttaman keskustelun paatdskaneetissa totesi:

”Luottakaamme siihen, ettd viimeisella tuomiolla kaikki kirjat avataan ja vaarat tuomiot oikaistaan!”
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