
Authentizitätszuschreibungen als Erfolgsfaktoren 
der Wirtschafts- und Technologiekommunikation –

Sind soziale Themen wie „Green Deal“, „Green 
Industry“ und „Industry 5.0“ narrativ 

anschlussfähig?
EUKO 2021
Prof. Volker M. Banholzer - Technische Hochschule Nürnberg

Mail: volkermarkus.banholzer@th-nuernberg.de
Twitter: @VBanholzer





"Viele glauben, Industrie 4.0 kann man 
kaufen„

Eigentlich ist Industrie 4.0 ein Konzept, das viele 
Facetten hat. Das in einem Satz zusammenzufassen, 
funktioniert einfach nicht. (…) Viele Menschen denken, 
dass sie Industrie 4.0 kaufen können. Das ist nicht 
möglich. Oder Messe-Stände werben mit der Aufschrift: 
Wir haben einen Industrie 4.0-PC. Völliger Unsinn. Ein 
PC an sich kann gar nicht Industrie 4.0 sein, das ist ein 
Gerät mit einer Software. Oft höre ich bei Schulungen 
auch: Sagen Sie mir mal, wie Industrie 4.0 für mein 
Unternehmen funktioniert. Das geht nicht. Jedes 
Unternehmen muss für sich überlegen, was von diesem 
Blumenstrauß an Komponenten von Industrie 4.0 für 
sie, für ihr Geschäft und für ihre Kunden interessant ist.

Prof. Dr.-Ing. Birgit Vogel-Heuser,
Lehrstuhl für Automatisierung und 
Informationssysteme an der 
Technischen Universität München 
(TUM) 

https://www.tum.de/die-tum/aktuelles/pressemitteilungen/details/33648



Die Begrifflichkeit „Industrie 4.0“ ist umfangreich analysiert und 

• als Gegenstand eines Gestaltungsdiskurses für ein Technologiefeld 
(Banholzer 2018b; vgl. Böschen 2005 & Rademacher 2005), 

• als technologisches Versprechen (Pfeiffer 2015),
• als Technikutopie (Hirsch-Kreiensen 2016), 
• als soziotechnische Zukunft (vgl. Schaper-Rinkel 2010 & Grunwald 

2012), 
• als Begriff (vgl. Koschorke 2012) oder 
• als leerer Signifikant (Banholzer 2021a)

beschreiben worden.



„Als leere Signifikanten werden Begriffe bezeichnet, die bedeutungsoffen 
sind (und Kern eines hegemonialen Projektes sein können). (…) Ein 
hegemoniales Projekt besteht aus mehreren, meist komplizierter und 
über einen längeren Zeitraum stetig wiederholter hegemonialer 
Artikulationen, die um einen leeren Signifikanten (Wullweber 2014) oder 
eine polity (Methmann 2014) gruppiert sind. Zudem erfährt ein 
hegemoniales Projekt die Unterstützung durch gesellschaftlich relevante 
Akteure bzw. Kräfte, die versuchen, das imaginierte Allgemeininteresse 
mit dem Projekt über die Artikulation zu verknüpfen, um wiederum eine 
Vielzahl von Akteuren zu überzeugen, dass die Umsetzung des
hegemonialen Projektes als für das Erreichen des Allgemeininteresses 
unerlässlich ist und sie ihre eigenen Aktivitäten daran ausrichten.“
(Banholzer 2021a, 97-98)



INDUSTRIE 5.0

Kollaborierende Systeme 
und Industrie



https://www.tagesspiegel.de/kultur/industrie-5-0-schuften-bis-der-roboter-
kommt/21178564.html



https://www.fr.de/panorama/stillstand-
beschleuniger-13812730.html



Fragestellung: Können „Industrie 5.0“, „Green 
Industry“ oder „Green New Deal“ als leere 

Signifikanten fungieren und „erfolgreich“ sein?

F1: Was waren die Erfolgsfaktoren von „Industrie 4.0“?

F2: Lassen sich die Erfolgsfaktoren von „Industrie 4.0“ auf 
„Industrie 5.0“, „Green Deal“ & „Green Industry“ & „Industry 5.0“ 

übertragen?



Industrie 5.0 – ein begrifflicher Nonsens

„(…) Industrie 4.0 ist heute eine Marke, die selbst in 
einer Hightech-Welt für ein nach wie vor besonders 
innovatives Konzept steht, das den Pioniergeist der 
deutschen Industrienation wie kaum ein anderes 
verkörpert.
Angesichts dessen erscheint es umso verwunderlicher, 
dass neben diese Kernmarke ein neuer Begriff zu 
rücken scheint. Die Rede ist von „Industrie 5.0“ – eine 
Bezeichnung, die sich in den vergangenen Jahren in 
die Diskussion eingeschlichen hat und die suggeriert, 
die vierte industrielle Revolution sei bereits an ihrem 
Ziel angelangt. (…)“ 

Prof. Peter Liggesmeyer, 
Leiter des Fraunhofer-Instituts für 
Experimentelles Software Engineering 
IESE und Lehrstuhlinhaber für Software 
Engineering – Dependability an der TU 
Kaiserslautern. Zudem 
wissenschaftlicher Sprecher des 
Forschungsbeirates der Plattform 
Industrie 4.0.

https://www.industry-of-things.de/industrie-50-ein-begrifflicher-nonsens-a-1041240/



"Industry 5.0 — The Relevance and 
Implications of Bionics and
Synthetic Biology„

(…) While concepts such as smart cities and Industry 
4.0 shine a spotlight on the process states enabled by
digital/Web-based technologies, the changes brought 
about by synthetic biology are more fundamental and 
foreshadow a tectonic, disruptive, and even 
geostrategic shift: Industry 5.0. (…)

Prof. Peter Sachsenmeier,
Hertford College an der University 
of Oxford &  International 
Innovation Center ICC (Wuhan)

In: Engineering 2 (2016) 225–229



https://www.i-scoop.eu/industry-4-0/industry-5-0/



F1: Was waren die Erfolgsfaktoren von „Industrie 4.0“?

These I: Ein leerer Signifikant wird dann erfolgreich sein, wenn die 
Anschlussfähigkeit an etablierte Narrative gegeben ist.

These II: Ein leerer Signifikant wird dann erfolgreich sein, wenn ihn 
Protagonisten und Protagonistinnen vertreten, die über (fachliche) 

Autorität verfügen, was sich als Authentizität modellieren lässt.



INDUSTRIE 5.0

Kollaborierende Systeme 
und Industrie

Green Industry
Green New 

Deal

2011
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Die Präsentation von Industrie 4.0 war Ergebnis der vom BMBF  2006 
initiierten „Hightech-Strategie für Deutschland“ (HTS). Ziel war es, den 
Standort Deutschland bis 2020 zur „forschungsfreudigsten“ Nation 
weltweit zu entwickeln und zwar mit „einer Innovationspolitik aus 
einem Guss“ (Dachs und Warnke 2015). 

17 Hightech-Sektoren sollten ressortübergreifend gefördert werden. 
Das Monitoring oblag der dafür installierten „Forschungsunion 
Wirtschaft-Wissenschaft“ (Beratergremium aus 18 Vertretern der 
Wissenschaft und Wirtschaft), um auch der HTS „Legitimation und 
Gewicht im Innovationssystem und gegenüber den verschiedenen 
Ministerien (zu) verleihen“ (ebd.)



Ein leerer Signifikant - analog eine Utopie, soziotechnische Zukunft – (Banholzer 
2021a) als Kern eines hegemonialen Projekts ist dann als erfolgreich zu bezeichnen, 

1. wenn er anschlussfähig an gesellschaftliche Narrative (Shiller 2019) ist und darauf 
aufbauend eine Wirklichkeitserzählung (Klein & Marinez 2009) etablieren kann,   

2. wenn er Mehrsystemzugehörigkeit (vgl. Kohring 2004 und 2016) aufweist (aber das 
als Charakteristikum und nicht als normative Zuschreibung) und damit in funktional 
differenzierten Subsystemen verwendet wird & er den Diskurs in (heterogenen und 
volatilen) Netzwerken und Kommunikationsarenen im Sinne der fragmentalen 
Differenzierung ermöglicht und damit Agenda-Building-Potential (vgl. Maurer 2016) 
aufweist,



Kollaborierende Systeme 
und Industrie

Green Industry
Green New 

Deal

2011
I40

2006
HTS

D: Phase hohen BIP Wachstums + hoher 
Industrieanteil am BIP vor allem durch 
Industrialisierung in Schwellenländern

Jahr 2000: Dotcom-Blase platzt 

Jahr 2008/09: Weltfinanzkrise

https://www.wiwo.de/downloads/8999110/2/131028_ikb-
report_maschinenbau-weiter-auf-erfolgskurs.pdf

INDUSTRIE 5.0
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Narrativ: D Industrienation; Ingenieurnation; Exportweltmeister 
(Maschinenbau) 

Narrativ: Menschenleere Fabrik wandelt sich zur Dystopie

Narrativ: Deindustrialisierung als Angsszenario

D: 2002-2012 Phase hohen BIP 
Wachstums + hoher Industrieanteil am 

BIP vor allem durch Industrialisierung in 
Schwellenländern

Jahr 2000: Dotcom-Blase platzt 

Jahr 2008/09: Weltfinanzkrise



Industrie 5.0 – Die Rückkehr der 
menschlichen Note

Die Rede ist von „Industrie 5.0“ oder der 
kollaborierenden Industrie (…) (einer) 
Renaissance der menschlichen Kreativität 
in der industriellen Fertigung (…) ganz im 
Zeichen der Produktindividualisierung 
(denn) Konsumenten fragen in immer 
höherem Grad nach individualisierten 
Produkten. (…) Damit die Automatisierung 
von Produktionsprozessen ihr volles 
Potenzial entfalten kann, braucht es 
menschliche Kreativität.

Esben H. Østergaard, 
CTO und Ko-Gründer von 
Universal Robots.

https://www.forum-mensch-
roboter.de/industrie-5-0-die-
rueckkehr-der-menschlichen-note/
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Ein leerer Signifikant - analog eine Utopie, soziotechnische Zukunft – (Banholzer 
2021a) als Kern eines hegemonialen Projekts ist dann als erfolgreich zu bezeichnen, 

1. wenn er anschlussfähig an gesellschaftliche Narrative ist (Shiller 2019) ist und 
darauf aufbauend eine Wirklichkeitserzählung (Klein & Marinez 2009) etablieren 
kann,   

2. wenn er Mehrsystemzugehörigkeit (vgl. Kohring 2004 und 2016) aufweist (aber das 
als Charakteristikum und nicht als normative Zuschreibung) und damit in funktional 
differenzierten Subsystemen verwendet wird & er den Diskurs in (heterogenen und 
volatilen) Netzwerken und Kommunikationsarenen im Sinne der fragmentalen 
Differenzierung ermöglicht und damit Agenda-Building-Potential (vgl. Maurer 2016) 
aufweist,

3. wenn er von Protagonist:innen vertreten wird, die sowohl in funktional als auch 
fragmental differenzierten Systemen (vgl. Passoth & Rammert 2018) als policy-
broker (vgl. Donges & Gerner 2019) fungieren (können).



Der Ansatz des „Policy-Brokers“ (Sabatier 1993; Sabatier & Weible 2007) 
beschreibt, „dass politische Entscheidungen in Subsystemen („policy subsystems“) 
von Akteuren getroffen  werden,  die  sich  auf  Grundlage  gemeinsamer  
Überzeugungssysteme  („belief  systems“) zu Koalitionen („advocacy coalitions“) 
zusammenschließen, um so ihre gemeinsamen Interessen im politischen Prozess 
gegenüber anderen Koalitionen effektiv durchzusetzen“ (Donges & Gerner 2019, 
418).

In Anlehnung Bandelow (2015) sind als Policy-Broker nicht nur 
Mandatsträger:innen, sondern auch andere Expert:innen zu bezeichnen, die ein 
Politikfeld oder allgemeiner ein Themenfeld prägen können. 



Im Rahmen der Hannover Messe 2011 präsentierten 
die Promotoren der Forschungsunion, 
• Henning Kagermann (Acatech), ehemaliger SAP-

Manager, und 
• Wolfgang Wahlster (DFKI), Professor für 

Informatik, gemeinsam mit
• Wolf-Dieter Lukas (BMBF) 
das Konzept Industrie 4.0 vor (BMBF 2015).



Hier wird vorgeschlagen, die Wirkung und Möglichkeit der Wirkung 
der Policy-Broker als „Authentizität“ (vgl. Goffmann 1983) der 
Industrie 4.0-Protagonisten zu modellieren: 
• Abgrenzung der Authentizität von Vertrauen und Glaubwürdigkeit 
• Abgrenzung von Expertentum



Vertrauen gilt als zentraler Aspekt beständiger, loyaler Beziehungen. Je nach 
Forschungsrichtung wird Glaubwürdigkeit als Subsystem von Vertrauen 
beschrieben oder aber als dessen Voraussetzung (vgl. Röttger 2019).

Konsens ist: Als Glaubwürdigkeit wird nicht eine feststehende Eigenschaft von 
Personen, Organisationen und deren kommunikativen Produkten aufgefasst, 
sondern Glaubwürdigkeit stellt eine primär gegenwartsbezogene Zuschreibung 
durch Rezipient:innen dar (vgl. Bentele und Seidenglanz 2015), eine „prinzipielle
Bereitschaft, Aussagen anderer als richtig zu bewerten“ (ebd., 412).

Diese prinzipielle Bereitschaft ist aber voraussetzungsvoll.

Vertrauen – Glaubwürdigkeit – Authentizität: Abgrenzung I



Diese Voraussetzungen sind im Kontext von funktional differenzierten 
Subsystemen gegeben. Kagermann & Wahlster sind in ihren Subsystemen 
bekannt, genießen Vertrauen und verfügen aus der Perspektive der jeweiligen 
Stakeholder über Glaubwürdigkeit.

Aber: Mit Blick auf fragmental differenzierten Systeme, volatile 
Kommunikationsarenen und andere Funktionssysteme ist dies nicht gegeben. 

Die Frage lautet deshalb: Warum sollen Rezipient:innen in den benannten 
Konstellationen den Promotoren „zuhören“, sie als Policy-Broker wirken lassen, 
wenn (noch) keine langfristigen Beziehungen und deshalb Vertrauen und 
Glaubwürdigkeit existieren? 



‚Expertentum’ existiert nicht per se, sondern ist immer Ergebnis eines 
Zuschreibungsprozesses (Nölleke 2009, 98).

Die Auswahl von Experten in funktional differenzierten Gesellschaften
folgt jeweils der systemimmanenten Logik, sodass in Wirtschaft, Politik, 
Wissenschaft und Medien jeweils unterschiedliche Personen den 
Expertenstatus zugesprochen bekommen (Nölleke 2009, 99).

Wenn es gelingt Personen systemübergreifend als Expert:innen zu 
positionieren oder diese in volatilen fragmentalen Konstellationen als Policy-
Broker wirken können, dann erscheint hier ebenso das Konzept Authentizität als 
geeignet.

Expertentum – Authentizität: Abgrenzung II



Authentizität muss sowohl in den funktional differenzierten als auch in den 
fragmental differenzierten Segmenten (Passoth/Rammert 2018) anerkannt 
werden.

Obwohl Industrie 4.0 als Wirtschafts-/Industriekonzept präsentiert 
wurde, sind die Auswirkungen auf Gesellschaft (Arbeit), Technologie 
(Cybersecurity), (Vertrags)Recht (Zahlen mit Daten, 
Plattformkooperationen…) erheblich.

D.h. die als Authentizität modellierte Wirksamkeit muss sowohl in den 
funktional ausdifferenzierten Gesellschaftssegmenten – hier der 
produzierenden Wirtschaft – anerkannt werden, als auch im Sinne der 
fragmentalen Differenzierung in anderen Segmenten, die in volatilen 
Netzwerken und Kommunikationsarenen zusammenkommen.

Authentizität 



Authentizität im Sinne Goffmans (1983) ist eine Inszenierung, die dann gelingt, 
wenn bei den Rezipient:innen der Eindruck entsteht, dass Akteur:innen die jeweilige 
Rolle überzeugend spielen, und wenn keine fundamentalen Widersprüche zwischen 
den Selbstdarstellungen auf verschiedenen Bühnen entstehen (vgl. Eisenegger 
2015)

Authentizität ist als Vorstellungsbild ein Konstrukt, das einer Person als 
Persönlichkeit in ihrer Eigenart als prägendes Kontinuum zugeschrieben wird. Sie 
bezeichnet eine als ganzheitlich behandelte Persönlichkeitsvorstellung, die sich 
Beobachter von einer sozialen Adresse (natürliche Personen oder Organisations-
personen als Objekt) machen. Ihre Oberflächenstruktur basiert als bewertete 
Kurzbeschreibung auf einem knappen, von der Beobachterperspektive geprägten 
Set als charakteristisch eingestufter Merkmale und Eigenschaften. Authentizität 
schlägt sich in Verhaltenserwartungen nieder (…). (Syszka 2014, 921)



Authentizität ist (…) ein situiertes und veränderbares soziales Konstrukt,
dessen Authentizitätsmarker je nach Kontext und Publikum unterschiedlich
interpretiert werden (Krämer & Lobinger 2019, 101) - können.

Gerade personenbezogene Authentizität, wie im Falle von Kagermann & 
Wahlster, ist – v.a. in medial vermittelten Kontexten – nicht ohne 
kommunikationsbezogene Authentizitätsmarker und -aspekte denkbar (Krämer 
& Lobinger 2019, 102)

Authentizitätsmarker sind Kriterien, die User anwenden, um z.B. die 
Authentizität von Online-Inhalten und Online-Repräsentationen einzuschätzen. 
Diese Marker werden von verschiedenen Personen in unterschiedlichen 
Graden für die Beurteilung von Authentizität herangezogen (Krämer & Lobinger 
2019, 115), was sich abstrahieren und auf die Wirkung von leeren Signifikanten 
übertragen lässt.



https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/digitec/digitale-technik/digitalisierung-
der-produktion-zehn-jahre-industrie-4-0-17267696.html



https://www.acatech.de/allgemein/industrie-4-0-
feiert-10-jaehriges-jubilaeum-die-erste-halbzeit-
ist-geschafft/



Kagermann & Wahlster bzw. Acatech & DFKI weisen Marker der Authentizität 
auf, die ihnen Akzeptanz als Policy-Broker in funktional und fragmental 
differenzierten Umwelten verschaffen – Kagermann und Wahlster können das 
hegemoniale Projekt „Industrie 4.0“ in Deutschland authentisch vertreten:
• Jeweilige Vita: Industrie & Forschung (kuratierte Intimität)
• Schwerpunkt: Software & KI (Konsistenz des eigenen Fachbereiches zu I40)
• Sprechfähigkeit: Improvisationsfähigkeit bei Interviews und Vorträgen 

(Marker Spontaneität)

Acatech und DFKI können als Policy-Broker wirken und „Industrie 4.0“ 
authentisch vertreten:
• Entpolitisierte auf Fachthemen fokussierte Institutionen (Konsistenz)
• Insitutionshistorie (kuratierte Intimität)
• Sprechfähigkeit: Stellungnahmen, Whitepaper, Empfehlungen (Spontanietät)



F2: Lassen sich die Erfolgsfaktoren von „Industrie 4.0“ auf 
„Industrie 5.0“, „Green Deal“ & „Green Industry“ übertragen?

(noch auszuführen)

These I: Die Abhängigkeit von kulturellen Faktoren erschwert die 
Adaption von Industrie 4.0 als „Industry 4.0“ sowie die Fortsetzung als 

„Industry 5.0“

These II: Im Gegensatz zum Wirtschaftsfokus von Industrie 4.0 / 
Industry 4.0 zielen Industrie 5.0, Green Deal, Green Industry auf eine 

gesellschaftlich-politische Ebene ab, weshalb 
a) derzeit keine Industrie-Protagonist:innen auftreten, die eine 

notwendige Authentizität besitzen.
b) Die entscheidenden Themen sind etabliert, Agenda-Surfing ist 

ausreichend.



Kulturelle Abhängigkeit



Authentische Policy Broker



Agenda Surfing



Vorläufiges Fazit und Einordnung:

• Rückkehr der Ressourceneffizienz bei Industrie 4.0

• Industry 5.0 „überflüssig“

• „Green New Deal“ oder „Green Industry“ relevanter, weil die 
Begriffe als leere Signifikanten vor dem Hintergrund der 
Klimakrise geeignet sind, den Kern eines hegemonialen Projektes 
zu bilden.



Desiderate und Ausblick:

• Ist die Modellierung der Authentizität nutzbar für das Agieren von 
Unternehmen & Organisationen in Netzwerkgesellschaften (volatile 
Kommunikationsarenen)?

• Kann der Ansatz für den Erfolg von Intermediäre für neue 
Interessenpositionen (Müller 2021) herangezogen werden?

• Kann Authentizität kommunikative Gaps überdecken? 
Performance, Identity, Credibility Gap und Simulative Demokratie (Blühdorn
2013)?

• Verwendung von leeren Signifikanten in der Unternehmenskommunikation: 
Erfolgreich bei Technologiekonzepten, auch erfolgreich bei 
Gemeinwohlorientierung?

• Authentizität bei der Durchsetzung von Innovationen? Innovationsagenturen 
& Institutionen der Technikfolgenabschätzung: Vinnova – D.Innova & Sprin-
D - InnoSwiss (Banholzer 2021b)

• Verhältnis von Authentizität zu Narrativen, Polities, Megatrends?



Danke für die Aufmerksamkeit!
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