Sprakstirkande &mnesundervisning och smidig
inkludering genom samundervisning i ak 7-9

I Hogstadiet 1 Petalax inleddes ldsdaret 20172018 ett flerdrigt forsok med
samldrarskap mellan skolans resursldrare och nigra av skolans &dmneslirare.
Grundtanken var att tva ldrare skulle kunna bidra med sina olika kompetenser och
tillsammans nd ldngre &4n en ensam ldrare vad géller att mota olika
undervisningsbehov, bade sprakliga och andra. Resursldararens huvuduppdrag
blev att tillsammans med dmnesldrare arbeta sprdk- och kunskapsutvecklande
med sikte pa att allt fler elever med speciella behov, i synnerhet elever med
skolspréket som andrasprak (skolans egen bendmning: sprakelever), skulle kunna
undervisas 1 klass snarare dn separat i skilda utrymmen.

Som ett sitt att folja upp och utvdrdera satsningen pd samundervisning har
uppfoljande samtal (enskilt och/eller 1 grupp) genomforts med deltagande lérare
och elever. Elevsamtalen gjordes 1 en attondeklass (héarefter ’fokusgruppen’) som
dnda fran borjan av ak 7 samundervisats 1 ndgon form i &mnena biologi, geografi,
fysik, kemi, hilsokunskap och matematik. I texten star R for resurslidraren och A
for en @mneslérare.

En narmare titt pa arbetet

Steg 1 (lasaret 2017-2018)

Tva @mneslarare ville prova pa samundervisning med resursldraren och gemensam planering
inleds 1 &mnena fysik, kemi, biologi och geografi och fyra olika elevgrupper: tva i &k 7 och tva
i ak 9. Samundervisningen genomfors olika antal timmar per vecka och kurs enligt vad
resurslararens schema tillater, allt frdn en timme av tre per vecka till en hel kurs.

R: vi diskutera forst vad kan en kompldrare gbdra? (...) sa& de va ju forstas
sprakstdd at sprakelever och sprakstod at alla (...) formativ bedémning.

Slutligen fokuserar samarbetet huvudsakligen pd att inféra mer textndra inslag och mer
diskussion, vilket innebir att utnyttja textbockerna mer bade for att inhdmta dmnesinnehall och
Ova ldsstrategier 1 grupperna, oberoende av elevsammanséattning:

R: fysiken & kemin e ju valdigt spannande (.) de e ju bade teori och praktik
& svara saker att ta till sig texten s& de ha varit jatteintressant att ha
det textnidra vissa avsnitt vi har titta att vad som gdr att ta textnidra (--
-) om int jag forstdr texten da e de fel pa texten.



Mer konkret innefattar samarbetet bl.a. féljande omraden och innehall:

> Mer intensifierat arbete med begrepp och amnesterminologi.

o Textsamtal utgdende frén ldromedelstexten: innehallsfrigor som ocksd fokuserar
sprikstrategiska aspekter sdsom begreppsforklaringar och att sammanfatta textavsnitt.

o Stod for genreskrivande utgaende fran ldromedelstexten: stod for att skriva essd i biologi
18k 9.

o Stéttad interaktion utgdende frén ett visst innehall, som i sin tur utgér &mnesomradet for
en essé: stegvis, 1 smagrupper fylla innehall i tankekarta fore genomgang i helklass, sa att
fler sedan har mojlighet att delta i helklass.

> Framjande av elevaktivitet: att 6ka flickornas timaktivitet i en grupp dér de mer talfora
pojkarna tagit 6verhanden genom att en tid arbeta separat med flickorna, som i den egna
gruppen vagar anvénda sina roster och dérigenom fér tydligare syn pa egna formagor.
Darefter stottas de att fortsétta vara aktiva i helklass.

Beroende pd elevbehov, mal och innehdll far sedan undervisningen i1 klass varierande
utformning. Utan att desto mer kénna till teorin eller modeller for samundervisning har ldrarna
under det initiala aret tillimpat alla utom en av de fem eller sex modeller som vanligtvis brukar
presenteras inom omrdadet. Olika modeller fér samundervisning med konkreta exempel fran
skolans arbete:

Assisterande samundervisning — en leder och en assisterar och/eller observerar.

Resurslédraren stéttade vissa elever medan dmnesldraren skotte undervisningen i helklass.

Modellen flyter in 1 observerande samundervisning genom att resursldraren ocksa

utvdrderade situationen infor den fortsatta samplaneringen. MJgjliggér formativ
sambedomning. Ofta med inslag av teamundervisning (se nedan). Resursldraren stillde
t.ex. fragor till &mnesldraren, antingen autentiska fragor eller med tanke pé elever som inte
vagar fraga, ofta kopplat till klargérande innehallsdiskussioner.

Parallell samundervisning — tva (huvudsakligen lika stora) grupper for samma
innehdll; mer Lirartid per elev; medveten indelning for optimerat liéirande.

Lararna delade klassen 1 flick- och pojkgrupp och turades om att undervisa respektive
grupp. Syftet var att stotta de Overvdgande tysta flickorna dar pojkarna tagit over
klassdiskussionen. Flickorna fick en konkret upplevelse av att de ocksa kan och fick
reflektera kring varfor pojkarna tagit deras plats. Efterat mérktes mer aktivitet av fler flickor

1 helklass. J




Alternativ/Kompletterande samundervisning — en mindre grupp med behov av
specifikt stod i anslutning till storgrupp.

Resurslédraren arbetade med en liten grupp elever med speciella stddbehov, i annat utrymme
ifall detta ansags optimalt, t.ex. med speciellt krdvande innehall eller muntliga prov. Kunde
ocksa gilla elever som slarvat med lédxor som 1 stdllet for att passivt skriva av under
genomgang 1 helklass blev tvungna att gora uppgifterna.

Teamundervisning — lararna turas om samtidigt i helklass, giirna organiskt och
dialogiskt. Den mest krivande men ocksi mest givande modellen.

Resurslidraren hade ansvar for att forbereda och undervisa med fokus pé en
lasstrategiovning t.ex. kopplad till en liromedelstext. Eleverna uppmuntrades att stélla
fragor kopplade till sprikliga formuleringar och ords betydelse till resursléraren och frigor
om dmnesinnehdllet till &mnesldraren. Bida ldrarna gjorde samma &vningar och forde en

dialog kring varandras svar for att ge eleverna modeller for diskussionen.

Stationsundervisning — tva eller tre stationer; lirarna undervisar eget expertomrade;
en station kan vara sjialvstindigt elevarbete.

Anviéndes inte, men ldrarna sdg under samtal mojligheter for modellen.

Under ldséret satsas ocksa pa vissa inslag av traditionell stddundervisning for elever i riskzonen
att f4 underként i kurser (ej riktat speciellt till flersprakiga elever), vilket resursldraren upplever
som mer kortsiktigt anvénd resurs dn arbete som nar hela elevgrupper:

som jag int alls tyckt om (...) att elever- som hadd svart att kom
igenom [kurser] (...) men he he- he funka int- (...) klart att de
fick igenom dom (...) men jag tyckt &d&ndd int att- att det motsvara

(.) pengarna sa att sag.

Steg 2 (lisaret 2018-2019)

Samlérarskapet vidareutvecklas si att samundervisningen koncentreras till en sjundeklass med
18 elever, dvs. fokusgruppen.

Fokusgruppen har flera sprakelever, vissa relativt nyintegrerade, samt elever med individuell
plan for ldrande. Placeringen av dessa elever i samma grupp ger mojligheten att koncentrera
resurseringen s att den kommer relativt manga till del. Detta innebdr ocksa att arbetet
involverar fokusgruppens ldrare 1 s& manga ldsdmnen och sd maéanga lektioner som é&r
schematekniskt mgjligt, dvs. ingen frivillighet for dmneslérarnas del forutom vad géller de
konkreta sétt pa vilka ldrarna kommer 6verens om att realisera samarbetet. Att ha inlett forsdken
med samundervisning foregdende l4sar i form av titt samarbete med endast ett par ldrare ses 1
efterhand som ett bra val med tanke pd mdjligheten att arbeta ihop sig och klara av de forsok
och misstag som behdvs for att hitta fungerande modeller att bygga vidare pa:



R: fran att vilken l&rare (...) téanker vi vilken grupp behdéver mest hjalp-
(...) men eftersom de va helt nytt [ifjol] s& ja tror &dndd de va bra att
boérja med la&rarna.

De redan samlade erfarenheterna tas tillvara genom att samma lédrare fortsétter samundervisa,
med tilligg av ytterligare ett par dmneslirare. Amnena ir biologi, geografi, fysik, kemi,
hilsokunskap och matematik. Forutom fokusgruppen samundervisas ndgon enstaka grupp med
specifika behov (frdmst en niondeklass i1 svenska och litteratur).

Fokus for resursldrarens uppdrag flyttas delvis frdn fjolarets huvudsakligen textnéra
undervisning i helklass till att se de specifika spraknira behoven for den mindre gruppen pa sex

elever vars inkludering i helklass och forverkligande av trestegsstodet blir forsta prioritering:
[att vi] varje gang kommer Overens om vilken e min huvuduppgift (...) nu e
int min huvuduppgift textndra (...) haft sant & men de e int min huvuduppgift
utan min huvuduppgift e att va sprakstod fo6r att nu har vi in alla sprakelever
i denhadr gruppen.

I vissa sammanhang blir ocksé placeringen fysiskt 1 klassrummet mer avgrinsad, speciellt i
matematik dir resursliraren undervisar samma lilla grupp separat i klassen, med sprakstod
enligt behov. Anda upplever de sig inte som ldrare for separata grupperingar i klassen utan alla
elever kan vinda sig till bada lararna.

A: int som ett skolgdngsbitridde i alla fall (...) eller att hen ska gd &
sdtta sig langst bak i1 klassen eller som zooma ut da.

Arbetsmodellerna tar form med utgédngspunkt i erfarenheterna fran foregaende ar, allt frén att
resursldraren antar en mer traditionell assistentroll med ett fatal elever som 1 matematiken, till
helklassundervisning av egna, oftast textndra inslag. I hélsokunskap inkluderas ocksd ART
(Aggression Replacement Training) 1 helklassundervisning under resursldrarens ledning. De
modeller som anvinds kunde nirmast beskrivas som assisterande och alternativ
samundervisning samt teamundervisning.

Lirarna menar att de har lart sig utnyttja sina egna och varandras olika styrkor i
samundervisningen. De har inledningsvis forklarat resursldrarens uppdrag for eleverna och
uttryckligen kommunicerat att det inte &r samma som @mnesldrarens:

R: (...) man mast som tdnka om sin roll, att min roll e int att lara dem
kemi, min roll e att lar dem (...) att kanske lasa texter, forklara ord.

Tanken &r fortsittningsvis att samundervisningen ska nd ldngre an den ensamma ldrarens
undervisning, ocksa med tanke pa nya ldaroplanens vidgade krav:

R: (...) forsdka bidra av de sju kompetenserna in i biologin [och] i
fysiken, eftersom jag int bidrar med amneskunskapen (...) att vi ska addera
till & int ta bort nét.

Vad giéller det specifikt sprék- och kunskapsutvecklande sparet ligger fokus detta lasér pa
strategier for ldsande genom Ovningar som bade stottar forstelse av det aktuella textstoffet
och trinar ldsstrategier for livsvida behov. Detta har mestadels genomforts 1 biologi, geografi,
fysik och kemi, med utgdngspunkt i behoven hos de mer resurssvaga eleverna, men ocksa
utvidgat till att inkludera sprak- och kunskapsutvecklande moment i helklass. Byggt pé uppldgg



frdn foregdende ldsér arbetar eleverna med Ovningar huvudsakligen konstruerade av
resursldraren, exempelvis att anvénda sig av rubriker och bilder for att dppna sin forforstaelse
och att sammanfatta innehall. Eftersom liknande moment 6vas i flera @mnen och redan fran

borjan av ldséret, blir de snabbt en fungerande del av undervisningen som inte ifrdgasitts:
[uppgiften] ”skriv ner ord du inte kan eller forstar eller som du tror att
nan annan har svart att forsta” [det] kom hur mdnga som helst (...) 1 samma
grupp men ett annat amne, de forstod liksom idén med fragan.

I hdlsokunskap ldggs ocksa fokus pa att stotta vissa elever i att delta mer aktivt pa timmarna
och ldrarna turas darfor om att observera timaktiviteten under tiden de inte dr sysselsatta med
att handleda 6vningar:

R: individuell foérbattring [4r] annars svar f& syn pa, 1 synnerhet olika
synergier, olika gruppkonstellationer.

En av Amnesldrarna konstaterar: du observerar andra saker (...) mera
relationerna.

Lérarparen fortsitter ocksa att modellera fragestillande och diskussion under lektionerna:

R: om vi har en grupp som int klarar av att diskutera just det amnet eller
ar daliga pa att diskutera s& ger vi ju en modell f&r hur man kan prata.

Ocksé pé rent praktisk niva har lararna lyckats hitta mervirde tack vare samundervisningen,

som 1 foljande exempel i ett avldngt rum med skrivtavlor i bada dndarna: & d& ja ha prata
fardigt sd bdérjar ju [A] prat i1 andra &ndan s& svdnger sig alla om p& nytt &
vi har konstaterat att da& har vi hundra procent uppmdrksamhet.

Slutligen, enligt gruppens klassforestandare har alla elever med specialbehov dittills (mars
2019) klarat k 7 riktigt bra.

Steg 3 (lisaret 2019-2020)

Samarbetet runt fokusgruppen fortsétter, nu med eleverna i ak 8. Dessutom samundervisas delar
av vissa kurser 1 exempelvis geografi i en niondeklass som tidvis ocksd samundervisats
atminstone i ak 7. D4 uppf6ljning gors i november 2019 involverar samundervisningen samma
larare som foregéende ldsar. Detta innebér att ldrarna ytterligare kan bygga pa det tidigare
samarbetet, bade i relation till eleverna och vad giller att vidareutveckla arbetssétt och innehall
1 undervisningen.

Under hostterminen sétts systematisk fokus pa skrivstrategier kopplat till ett antal av skolans
textgenrer. Strategiarbetet utgdr vilintegrerade element 1 ett flertal projektarbeten dér de olika
textprodukterna eller genrerna inledningsvis modelleras och sedan tydliggérs genom att
kontrasteras mot varandra. Mest systematisk inkludering av sprik- och kunskapsutvecklande
arbete gors 1 biologi, men ocksd 1 geografi och kemi ingér explicit arbete med bl.a.
begreppsbildning och produktion av dmnenas texttyper (se ndrmare beskrivning av olika
arbeten och projekt nedan). Amneslirarna anvinder det sprak- och kunskapsutvecklande
material som utarbetats inom ramen for de samundervisade lektionerna ocksd i sin Ovriga
undervisning.



Eftersom resursliararen utarbetar modelltexter for de olika textprodukterna utgaende fran det
stoff &mnesldraren vanligen anvénder sig av och sedan modellerar skrivandet i klass, har
processen inte krdvt extra planeringstid fran &dmnesldrarens sida utan tvirtom 16sgjort
planeringstid. Enligt 14rarna har fokusgruppen som ett resultat av det systematiska sittet att
arbeta borjat forvanta sig modelltexter som stdd i samband med skrivande av olika texttyper
och -uppgifter.

Under lektioner da annat dn sprakinriktade aspekter star i fokus, kan resursldraren observera
elevaktivitet och uppticka hjalpbehov. Genom att fortsidttningsvis uppmirksamma behov av
forklaring eller fordjupning i1 dmnesldrarnas undervisning, kan resursldraren modellera och
stotta hur eleverna kan delta aktivt, stilla fragor, resonera och diskutera &mnesinnehdll: e jag
med (...) pad alla lektioner sa& foérstar jag ju kemi £f6r ja har ju £f61jt med

pad undervisningen sa nog kan Jja Jju vis eleverna (...) annars sa fragar jag
for de gbr ja ju ”“nu forstod ja int dedar”.

Enligt resurslédraren sker detta genom tre typer av fragor: amnesinnehall som resursldraren antar
att eleverna inte forstér, genuin nyfikenhet frdn resurslérarens sida infoér &mnesinnehall och,
slutligen, fragor utan ritt svar som resursléraren och amnesldraren kan resonera kring.

Under lararsamtalen konstateras att eleverna i fokusgruppen jobbar bra i vilka konstellationer
som helst och att de vid det hir laget tar samundervisningen for given. De anser ocksé att
fokusgruppen blivit duktiga pa att sétta ord pa vad de fatt 6va pa, om det sa géller att formulera
fragestdllningar, hitta fakta, skriva faktatext eller samarbeta. Lararna har ockséd hela tiden
medvetandegjort eleverna om vad det dr de dvar och ldr sig under lektionerna.

I planerna for fortsatt undervisning finns utarbetandet av en gemensam linje i skolan for att
elever inte ska behdva ldgga energi pa olika ramkrav frén olika ldrare for rubriker,
radmellanrum, fontstorlek och liknande da de skriver texter 1 skolan.

Exempel pad det sprak- och kunskapsutvecklande arbetet:

° Biologi ak 8. Tema Svamp. Eleverna lar sig skriva ingress utgdende fran bild av svamp
och egen forkunskap. Resursldraren lyfter fram att ingressen i detta fall ska innehélla den
viktigaste infon och vécka intresse och modellerar skrivandet med hjilp av en ingress om
mossa. Eftersom ingressen ska fokusera svampriket generellt och inte enskilda arter,
konstrueras i foljande skede en gemensam ingress utgdende fran elevernas olika texter.
Slutligen jamfor eleverna den gemensamma ingressen med en tankekarta innehallande den
information som dmneslararen brukar inleda temat med och kan konstatera att deras ingress
innehéller det mesta av den infon.

° Biologi ak 8. Tema Trddslag. Individuella presentationer av ett tridslag utgdende fran
bilder med syftet att avdramatisera presentationssituationer: “du ser ju pa bilden vad
du ska sdga”; ”“ingen annan vet ju vad du glémde”. Da resurslararen modellerar en
presentation med eleverna, paminner hen om instruktionerna: “minns ni att [A] sa vi
skulle (...)”.Forutom modellering av presentation ldggs skriftliga instruktioner upp pa
Teams. Sprakeleverna stottas ytterligare i undervisningen i svenska som andrasprak.
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o Biologi dk 8. Tema Ddggdjur. Eleverna skriver parvis en faktatext med stod bade i den
modelltext som resursldraren utarbetat och med hjilp av PP-bilder med instruktioner om
vad som kdnnetecknar en faktatext, exempelvis att den ska vara systematiskt uppbyggd och
innehalla fackord men inga egna asikter, samt vad en text om diggdjur bor innehalla.
Resursldrarens modelltext om igelkotten innehaller de mellanrubriker [cf rubrikerna i en
sexfiltare] som dmnesldraren gett, med den lilla tvisten att eleverna far tdnka ut att rubriken
om fortplantning saknas. Modelltexten ger eleverna en tydlig struktur att f6lja dnda frén
planeringsskedet: Elever som skrivit utan att anvdnda modelltextens mellanrubriker mérker
vid en omarbetning att information fattas eller placerats pa ologiskt stille.

o Kemi ak 8. Resursldraren gér en modelltext for labbrapporter och i den gemensamma
diskussionen ser klassen ndrmare bade pa rapportens uppbyggnad, innehéll och specifika
sprékliga drag, t.ex. anvindningen av s-passiv (t.ex. placeras; léses upp). Under arbetet
kontrasteras en bristféllig rapport med en vilgjord: Eleverna fir jimfora dem for att mer
pa djupet processa uppbyggnad, innehéll och formuleringar.

o Kemi ak 8. Konstruktion av frageformuldr utgdende fran text. D& eleverna sedan gor
frigeformuldr i ett annat d&mne utgdende fran faktatext som de sjdlva skrivit, har

resursldraren mojlighet att pdminna dem: “1ite annorlunda men ni mirker att [det]
&r samma som i kemi”.

o Geografi ak 8. Ett ldngre projekt under temat Europaresan: par- eller smagruppsarbete
dér eleverna skriver en dagbokstext om sin fiktiva resa parallellt med faktatexter kopplade
till de olika ldnderna, vilket tydliggér skillnaden mellan de tvé texttyperna.

° Olika amnen: Hela klassen arbetar ofta med aktiverande uppgifter, t.ex. att ldsa kortare
textstycken och plocka ut nyckelord med vars hjilp de sedan sammanfattar texten for nagon
annan med boken stangd; Skriftliga ssmmanfattningar som processkrivning, dir texten ges
tillbaka med lararens kommentarer nar det blir dags att vidareutveckla.

o Geografi ak 9. Sprak- och kunskapsutvecklande arbete under temat Befolkningen i
Finland (fem lektioner). Det huvudsakliga innehéllet utgérs av arbete med:
begreppsforklaringar; informationsluckor om fordelar respektive nackdelar kopplat till
olika befolkningsrelaterade aspekter som redogdrs for i1 par; statistiktolkning; att gora
tankekarta; att jaimfora och hitta gemensamma aspekter mellan Finland och olika
europeiska ldnder (t.ex. flersprakighet); debatt med ovanndmnda 6vningar som underlag
(exempel pé debattimne: “Hjélper eller stjdlper invandringen Finland?”), inklusive
kamratbeddmning. Kopplat till temaomrédet konstruerar och sambeddmer lérarna ett prov
bestdende av olika analys- och tolkningsuppgifter dér eleverna far ha med sig alla Gvningar.

o Geografi &k 9. Tema Nordiska och baltiska ldnderna. Pararbete runt varje land dar fokus
ligger pa kontrasterande texttyper: En elev skriver faktatext om landet i frdga, den andra
eleven skriver turistbroschyr om samma land. Under arbetets ging konstateras att
skrivandet av turistbroschyren &r mer utmanande dn faktatexten, vilket leder till ojimn
tidsatgdng och svérigheter med bedomningen. Utvérderingen ger &mnesléraren
mojligheten att vidareutveckla pararbetet 1 en parallellklass (dvs. utan samundervisning) sa
att faktadelen skrivs som en gemensam version, medan alla skriver en egen turistbroschyr.
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Liararna om samundervisning

Sammantaget dr lararnas erfarenheter mycket positiva och de fortsétter gérna arbetet sa lange
mojlighet ges. Nedan lyfts centrala teman i deras redogorelser kopplat till positiva erfarenheter,
utmaningar for samundervisning och forutsdttningar for samundervisning.

Positiva erfarenheter fran samundervisningen

Delat ansvar: Pa ett allméant plan lyfter ldrarna fram det positiva med mer lérartid per elev med
tva vuxna 1 klassrummet, men man &r inte vilka tvd vuxna som helst: [exempelvis
skolgdngsbitrade har] inget ansvar fér undervisningen, har delar vi ju. Det

delade ansvaret innefattar bedomning, 1 synnerhet den formativa.

1 + 1 = 3: Enligt &mnesldrarna astadkommer de ofta riktigt bra undervisning tillsammans
genom de olika perspektiv och insikter som mots: [vi] n&r en ny niva. Att né ldngre én
nir amnesldraren dr ensam dr ocksé kopplat till att resursldraren deltar i s stor del av
elevgruppens undervisning, med 6kad mojlighet att lara kinna deras behov och béttre kunna
forutse deras olika utmaningar. Detta leder till foljande tema,

(5kadeshﬁﬁﬁngsnuﬁﬁghe%v:(...) till exempel [om de har] prov sd behéver [jag]
inte bara lasa hogt fragor. Resursldraren kan ocksd gora kopplingar mellan &mnen som
hjdlper eleverna att se samband och helheter: ”[byta enheter] har ni ju haft i
fysiken”. Resultat syns da elever sjdlva borjar koppla strategier mellan &mnen: [de] bérjar
férstd att det handlar om en teknik [oberoende av textbok]. Genom att modellera
diskussioner och fragor till kollegans undervisning kan ldrarna, forutom att stotta ytterligare

forstaelse, skapa en oppnare stimning dér fler elever forhoppningsvis vagar stélla fragor: ”“nu
foérstod jag inte, hur &ar det med er, gjorde ni?”

Okad elevtrygghet: Resursliraren noterar en trygghet for sprikeleverna genom

ynnundervhﬂﬁngen:(...) fast int de ens kanske beh6ver mig s& (...) de ar lugna
och de vet att (...) om [de] int foOrstdr det har sa kan [de] fraga.

Bdittre gruppsammanhallning: Att arbeta tva ldrare 1 klass med alla elever inkluderade i stéllet
for att elever plockas ut leder enligt &mneslérarna till en béttre klassgemenskap. De beskriver
ocksa en annan stimning da tva ldrare diskuterar tillsammans och med eleverna, kanske skdmtar
lite oftare, ocksa med varandra. Det dr en kénsla av en mer enhetlig grupp jamfort med att vara
ensam ldrare bland eleverna.

Det ar vanligt att larare upplever sig otillrdckliga i mycket heterogena grupper. Detta géller inte
minst beredskapen for att stdda flersprikiga elevers lirande. Amneslidrarna lyfter fram att
samundervisningen ger en bra kénsla eftersom det hjidlper dem att béttre bemdta olika
differentieringsbehov. Och detta géller ocksa for att kunna stotta elever med hdga vitsord i att

ytterligare hoja nivdn: de starka eleverna utvecklades jattemycket for att de
tvingades att (...) se pa biologi pa ett annorlunda satt (...) vilket de hade



kapacitet till. Motiveringen till de starka elevernas utmaning ir foljande: de kan det
utantill (...) stdller jag en fraga som inte direkt stdr i boken sd& kan ofta
nians tians elever g& bet medan [en] sexans elev som ar van att kanske fundera
lite for att f& nu ndt svar pa nan fraga sa kan fa [fulla poéang].

De 6kade differentieringsmdjligheterna ar starkt kopplade till foljande tva teman. For det forsta,
Kompetensutveckling for dmnesldrare: Bland det mest centrala géller att &mnesldrarna fatt syn
pa det kunskapsbérande spraket i sitt &mne samt var och hur de kan stétta eleverna mer. Ofta
handlar det om att hitta mer aktiverande och sprakutvecklande inslag och vinklar pé det ldraren
annars brukar gora.

R: du ha ju nog bdérjat (...) fa- fatt liksom aha-upplevelse for vilka ord
som &r svara (---) Jjag marker (...) att ni har bada (...) ocksd bdérjat

férklara skolorden, for att ni har bdrjat foérstd att de ocksd &r svéra [som

konkret exempel lyfter lararna fram uttrycket “trots att”].

Storre verktygsback: Genom samundervisningen far &mnesldrarna ocksa tillgang till arbetssétt
och material att anvinda i sin fortsatta undervisning, t.ex. arbetsblad med lésstrategier i fokus

och modelltexter for arbetet med olika textgenrer: jag far (...) en stérre verkstygsback
(...) vad jag kan anvanda- vad jag kan godra.

Utmaningar for samundervisning

Under samtalen har ldrarna genomgdende svart att lyfta fram direkta nackdelar med
samundervisningen. Diaremot har vissa lirdomar kommit langs vigen som lett till att de till
vissa delar kunnat fordndra sitt sétt att arbeta eller ta ny riktning, bade gillande de storre
riktlinjerna och genomférandet mer pa detaljniva. Ett exempel pa det forra dr 6vergingen till
att huvudsakligen koncentrera resursen pa samma elevgrupp; pa det senare att testa och finslipa
det konkreta arbetet i klass (som 1 det ovanndmnda arbetet med bade faktatexter och
turistbroschyr i geografi 1 4k 9).

Nedan diskuteras bdde utmaningar som lararna upplevt, men ocksa deras erfarenheter i relation
till nadgra av de aspekter som ofta lyfts fram som utmanande i samband med samundervisning
— trots att upplevelsen 1 detta fall har varit av det mer positiva slaget.

Att hantera forvdntningar och etablera roller: Det framgar att olika dmnesldrare har olika
forvantningar pa samarbetet, delvis beroende pé vad som blir huvudfokus for den gemensamma
undendmﬂngen:[jag] maste vara lite kameleont int bara med amnena utan ocksa
med min roll. Under det forsta dret ldg utmaningen mer i att fa olika elevgrupper att acceptera
tva larare 1 klassrummet, 1 synnerhet pa arskurser dér eleverna redan har en fardig bild av hur
undervisningen ska utformas och vad den ska innehélla. Léararna, didremot, hade gétt med
frivilligt och ség fram emot mdjligheterna som samundervisning kunde tdnkas ge. Foljande
lasar da fokus lades pd samma elevgrupp, som dessutom var ny i skolan, medforde det faktum

att fler nya lérare skulle samarbeta andra utmaningar: (...) tar mera energi &n vad jag
trodde (...)da jag gar in i- med en ny larare (...) jag har ju ocksa lite
foérvantningar att- att jag int ska vara ett skolgangsbitrdde (...) & vilka



mina resurser [ar] (.) sedan kanske just en- andra lararen har helt andra
forvantningar. Att bygga pa tidigare erfarenheter kan alltsa upplevas bade positivt och

negativt: (...) dd vi bérja s& va ju ingen av oss som fatta ndnting utan ”néa
jaa vi- testar det har” (.) [skrattar] (...) men nu dad jag kommer in med en
ny ldrare sa har jag Jjust- pa gott & ont erfarenheten.

Resurslédraren beskriver det fortsatta samarbetet med samma @mneslirare som “min vila” pé
grund av redan etablerade tydliga roller, ibland dessutom i samma kurser som tidigare. Detta
blir en pdminnelse om att lyckad samundervisning handlar om langsiktigt arbete.

Tidsbrist? — Inte nodvindigtvis: Tidsbrist anges ofta som ett hinder for samundervisning. I detta
fall lyfter ldrarna snarare fram tidsbesparing for &mneslararnas del: Resursldraren har hand om
bade planering och genomforande av visst innehdll, och dmnesldraren kan dessutom anvénda
material som innehdller sprdk- och kunskapsutvecklande element i sin dvriga undervisning.
Efterhand innebdr redan etablerat samarbete att allt mindre samplaneringstid kravs.
Resurslédraren ger ett exempel pd den allra snabbaste typen: “vi gér som vi brukar, jag

gbr sprakinriktade uppgifter runt texten om du tar hand om stoffet”

En av dmnesldrarna uttrycker ett storre behov av detaljplanering i synnerhet i borjan av
samarbetet, men lyfter dnda fram nodvéandigheten av att vaga slidppa kontrollen. Under den
gemensamma planeringen vill ldraren i frdga atminstone dra upp riktlinjerna for varje helhet
och formulera minimimal och den tidsram som bada behover anpassa sig till. Ifall tillrdcklig
samplaneringstid inte funnits har lararna 16st saken just genom att dela upp stoffet tydligt sa att
dmnesldraren sedan kunnat detaljplanera de egna inslagen. Dérfor har tiden for egentlig
samplanering kunnat variera frdn 45 minuter till endast négra. Allteftersom tiden gétt har
tryggheten 1 situationen 6kat och kontrollbehovet minskat.

Att inte fa resurs for hel kurs: Alla delar asikten att det blir mer utmanande béde att planera pa
egen hand och genomfora en lika bra helhet 1 de fall da inte kursens samtliga veckotimmar

samundervisas: vi sku ju vill ha alla lektioner att man sku fa gér upp hela
kursen (...) kraver mer planering om de e bara nagra enstaka [lektioner] a

de blir kanske lite samre flyt. Lérarnakonstaterar att de inte reagerade pd detta faktum

under det inledande aret d& de @nnu inte hunnit uppleva férdelarna: [det] va ju no stor
skillnad just med (...) alla lektioner sa behdva de liksom int halta i att
(...) "men &h d& mast ja gdr de tills de f6r du e [inte med] den dagen” da

vi egentligen borde gdra nat papper. Amnesldrarna fir dessutom en storre del av
ansvaret, medan de 1 samband med kurser som samundervisas 1 sin helhet upplever ett delat
ansvar. Det senare géller 1 synnerhet dd samarbetet ocksé géllt elevbedomningen.

Missat stoff? — Eller bdittre lirande? Amneslirarna upplever inte att de skulle ha hunnit med
mindre stoff eller ként behovet att "komplettera” som ett resultat av de sprakinriktade inslagen,
vilket fortjdnar att lyftas upp eftersom dylika farhdgor ofta forhindrar fordndringar i
undervisningspraxis. Amneslirarna konstaterar i stiillet att undervisningen genomfors pa annat
satt, dessutom pé sétt som bdde stottar fler elevers ldrande 1 stunden och ocksa ger verktyg for
sjalvstindig kunskapsinhdmtning. En malsittning som nétts var den tidigare ndmnda
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mojligheten att tydligt bygga in ett antal av ldroplanens sju kompetensomrdden som fortgaende
delar av undervisningen, exempelvis formaga att ldra sig och kommunikativ kompetens.

Utmaningarna for samundervisning ar direkt kopplade till forutséttningarna, som ar foljande
kategori och dér ldrarnas erfarenheter beskrivs i mer 16pande text.

Forutsdittningar for samundervisning

Det framkommer tydligt att grundforutséttningen dr att skolans ledning driver och stéttar
samundervisningen. Lirarna lyfter fram schemaldggningen som ett centralt instrument fran
skolans sida for att mdjliggdra samundervisning under hela kurser och dirmed kontinuitet i
arbetet 1 form av helhetssyn i planeringen och ett genomfoérande som inte haltar.
Schemaldggning av &mnen mot varandra lyfts fram som ett sétt, exempelvis for att dra nytta av
samundervisning genom dmnesintegrering i amnen som sprik och geografi.

En av ldrarna uttrycker att den som vill samundervisa framfor allt méste kunna ge avkall pa
tron att man sjdlv vet bdst hur undervisningen ska genomforas och i stéllet se positivt pa att fa
nya infallsvinklar pa sitt stoff och sin undervisning. De beskriver de egenskaper eller den
instdllning som behovs pa foljande sitt: vdga misslyckas, vdaga ge over ansvaret och lita pd
varandra; vara anpassningsbar och kunna kompromissa; ha talamod att jamka ihop sig. Ett
satt som egenskaperna konkretiseras &r med foljande ord:

[ha] villighet att hitta ett koncept (...) hur manga ganger ha vi int sagt
”jJamen vi provar!” & att vi pa de sattet (...) gatt in sd&dar att vi har ingen
aning men nu testar vi.

Enligt resursldraren ar en forutsittning att vaga “klampa in” bade i en kollegas klassrum och i
sjdlva undervisningssituationen, t.ex. for att fraga efter ytterligare fordjupning eller
tydliggorande. Som kommentar till det senare lyfter en av dmnesldrarna fram att lararen a sin
sida inte ska ta illa upp, utan i stéllet tinka ”jaha hur ska jag formulera mej nu?”

Tilliten till processen uttrycks genom en instéllning som ligger aktionsforskningens principer

for fortgdende utvecklingsarbete néra: “njaa dedir va kanske int sd lyckat” men kanske
ingen av oss anda ha tyckt att misslyckande ha varit ett misslyckande utan
att ”“namen nu ha vi testa de & nu behdver vi int test de mera”.

Den dmnesldrare som kom med i steg 2, dvs. i samband med att arbetet med fokusgruppen
inleddes, fick fragan om det behovs fortbildning om olika modeller for samundervisning innan
man borjar. Enligt ldraren kunde det sikert vara en fordel, men i detta fall har det &nda fungerat
bra genom att ldrarna pa forhand diskuterat ihop sig runt vad de vill fi ut av och satsa pd genom
samarbetet, med utgdngspunkt i vad de ser som viktigt i undervisningen. De 6vriga ldrarnas
erfarenheter fran det inledande aret fanns dessutom att falla tillbaka pé och utveckla vidare.
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Vad tycker eleverna di?

I december 2019 gjordes tre gruppsamtal med sammanlagt tio av klassens 18 elever, strategiskt
utvalda sa att en grupp utgjordes av fyra relativt nyintegrerade sprakelever och/eller elever med
sarskilda behov (A-gruppen), en kunskapsmaissig mellangrupp pé tre elever med behov av att
utveckla sitt strategiska kunnande vad géller lasande och skrivande for okat ldrande (B-
gruppen) och en grupp pa tre elever med hdga vitsord i1 ldsdmnen (C-gruppen). Ocksa bade B-
och C-gruppen inkluderade en elev vardera med annat hemsprak @n svenska eller finska. Syftet
var att beskriva deras erfarenheter, attityder och medvetenhet vad giller samundervisningen
och dess innehéll i det skede da knappt hilften av deras tid i 8k 7-9 gétt.

Ldrarroller och uppdrag:

I samtliga grupper framkommer att de ser en tydlig skillnad till tidigare erfarenheter av att ha
tvd vuxna 1 klassen péd sd sétt att resursldraren hjélper alla elever, medan assistenter eller
skolgangsbitrdden i tidigare sammanhang fokuserat uteslutande péd en eller enstaka elever.
Enhgt(}gruppen ”"st&r inte [R] & flasar sprakeleverna i nacken” utan har fler
uppgifter och de ar ocksd medvetna om vissa av dessa, som att resursldraren “kan sitta &
observera och mirker hur vi reagerar”.ltidigare sammanhang da de fatt hjdlp av andra
vuxna dn ordinarie lirare, har dessa inte kunnat ”férklara lika bra”.

P& frdgan vad resursldraren undervisar svarar alla grupper forst “ord” och/eller “spraket”.
Till resursldrarens specifika ansvarsomraden fors dvningar kopplade till hur man ska gora da
man ldser ldrobokstexter eller skriver texttyper 1 skolan, och sprékrelaterade laxor som ror dessa

omraden. Ett exempel med B-gruppens ord: [R] kan tank ut ndgon uppgift vi ska gor,
oftast ndgot med texten, typ att sammanfatta.

De kan alltsa urskilja vissa tydliga skillnader: P& fragan om de vénder sig till bada lararna med
vilka frdgor som helst svarar alla tre grupperna att de fragar ord av resursldraren, med C-
gruppens tilligg “amnesfragor &t huvudlararen och [R] mer om man funderar att
hur man ska gér nadgonting”. Resursldraren kan forklara ifall &mnesliraren, som B-gruppen
uttrycker det, inte “kan alla sprékord men he kan ju nog [R] oftast”.Resursldraren i
sin tur behdver ibland bolla vissa dmnesord med &dmnesldraren och den inledande
rolltilldelningen som icke-dmnesexpert har uppfattats av eleverna, hiar B-gruppen: [A] vet
allt om biologi och [R] lite allt méjligt men kanske int allt om biologi.Med
C-gruppens ord: ”[R] férklarar saker pd ett satt som &r lattare att forstd”

eftersom 7 [R] foérstdr mer som en elev fér [R] har lart sig sjalv pa timmen”

De tva ldrarrollerna flyter &nda dtminstone delvis samman for eleverna, vilket dr forstaeligt da
resursldraren ofta har stort utrymme i undervisningen. Resursldrarens roll beskrivs delvis som
ndgot bredare dn dmnesldrarens, som hir uttryckt av B-gruppen: nog samma som vanliga
lirare men [R] ger mer information [...] det blir noggrannare. Detta kan ses
spegla det faktum att spréket bér lirandet, sa att mer fokus pd spriket ger mer stottning for
kunskapsforstaelsen.
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Det framgér alltsa att alla tre elevgrupper ser samundervisningen och det sprakligt inriktade
arbetet som en bdde relevant och integrerad del av &mnesundervisningen och resurslérarens roll
som annorlunda @n en assistent. Eleverna verkar @nda sakna en bendmning for rollen: De
anvinder resursldrarens fornamn genomgdende och ovan kallar en elev i C-gruppen
dmnesldraren “huvudliraren”, vilket kan tyckas implicera en biroll for resursldraren. B-
gruppen uttrycker att en fordel med samundervisningen &r att “andra lararen far lite
hjalp & har lattare att hinna hjdlp alla”, vilket aterigen implicerar en smérre roll.
Detta dr andéd naturligt med tanke pa hur undervisning generellt dr uppbyggt 1 skolorna, och
kanske delvis som ett resultat av att resursldraren lyft fram att hen inte har @mnesldrarnas
expertis i de olika ldsdmnena.

Sprdakelevernas upplevelser:

En viktig aspekt géller hur sprékeleverna upplever sin inkluderingsprocess genom
samundervisning i1 ordinarie undervisning. Enligt sprakeleverna &r resursldraren mer insatt dn
Ovriga ldrare i deras behov, niva och sitt att forstd, vilket dr naturligt for den som bade &r med
1 flera &mnen och samtidigt undervisar dem ocksé i svenska som andrasprik och B-finska. Detta
exemplifieras med att hen ser ndr det finns behov att omformulera (uppgifts)frdgor och
"forstdr mycket battre vad vi menar”. Vid sidan av att fragetecken rétas ut i den takt de
uppkommer framgér resursldrarens proaktiva grepp: har [i &k 7-9] vet [R] vad vi
behéver hjalp med. Ytterligare exempel pa ett proaktivt sétt att undervisa ar det som tidigare
ndmnts om att resursldraren tar elevperspektivet nir det giller att stélla fragor till amnesléraren
1 klass. Detta innebdr konkret att visa vad eleverna borde frdga om de inte gor det sjélva,
antingen det beror pa blyghet eller att de inte inser att de faktiskt inte kan forklara ett ord eller
forstar exakt vad nagot betyder: jag 4r typ blyg men hon vet att vi foérstdr int det

har sa hon fragar

Eleverna uppskattar att resursldararen uppmuntrar och “p&minner oss skriva upp ord da
vi ar trotta”. Det framgér att sprakeleverna upplever att de har ett stdd att falla tillbaka pé
vid behov, ibland enbart genom att tinka efter vad resursldraren brukar siga om hur de ska ga
tillviga for att klara vissa utmaningar.

Medvetenhet om lisstrategier:

En tydlig skillnad mellan elevgrupperna géller fraigan om hur de tar sig an en text i textboken
(saken diskuteras genom att vi tillsammans ser pd en konkret text i liroboken i kemi). Bade A-
gruppen och B-gruppen visar tydlig medvetenhet om de olika steg som undervisats som goda
strategier for ldsforstaelse. A-gruppen har ocksa arbetat mer med strategier i sin undervisning
an de Ovriga, eftersom de fétt stod i strategianvindning i undervisningen 1 svenska som
andrasprak. Bada grupperna beréttar att de borjar med rubriker och bilder innan de tar sig an
sjdlva texten. A-gruppen motiverar det inledande steget med rubriker och bilder med ”for att

forsta battre texten, sdger ju mycket- vad det handlar om”.

I B-gruppen redogors for hiandelseforloppet med foljande tdgordning: Rubriker forst och sen
bilder sd att “man kan tinka och vet lite vad det handlar om”, sedan ldsning ett stycke
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at gangen, medan svéra ord skrivs upp eller stryks under hemma sa man kan fraga sedan i
skolan, om man inte slar upp dem sjdlv. Slutligen kvarstar att ssmmanfatta ”i huvudet vad
det handlar om”, dven om ingen sdger sig gora det hela tiden, mest sker det dé texten &r ny.
“Att sammanfatta varje stycke funkar kanske bast.” Det moment som inte lyfts upp
tydligt av ndgon grupp ar hur man tar sig an ldsning mellan raderna och kopplingar mellan
meningar.

Samtliga grupper upplever det som jobbigt men inte daligt att vara tvungna att arbeta med vad
de kallar “sprak1axor”: Uppgifterna gor att man faktiskt maste ldsa och dessutom gor det mer
fokuserat jamfort med “vanligt” l1dsande. En elev i B-gruppen lyfter insiktsfullt fram att genom
sammanfattningsuppgifter ser lararna vad eleverna vet och vad de kan behdva mer hjélp med.

Déremot uttrycker eleverna i C-gruppen mindre medvetenhet om att g tillviga pd nagot
specifikt sitt under textldsning. De kommer dndé ihdg att resursldraren “sagt man ska ta
rubriken forst” och berdttar om en 0vning de haft i att “14sa bara rubriker & tanka
vad det handlar om”. De ser pa bilder mest pd grund av nyfikenhet, ndgon sédger att hen
oftast glommer sjdlva bildtexten, och generellt verkar de ldsa texten ritt oreflekterat fran borjan
till slut. Vad géller svara ord &r det endast en elev i C-gruppen som siger sig forsoka lagga dem
i ett sammanhang: jag forstadr ofta d& men de e svart att forklara.

Trots medvetenheten anvédnder alltsd inte eleverna i A- och B-grupperna systematiskt alla
lasforstielsestrategier som de kan och som de har arbetat aktivt med 1 undervisningen. Detta
giéller 1 synnerhet att sammanfatta innehdll, dvs. den mest krivande strategin. I B-gruppen har
en elev anvént strategin i samband med provldsande i ett par 1dsdmnen, bl.a. ett dir resursldraren
inte dr med 1 klass, och insett nyttan av att arbeta sd. Ocksd A-gruppen upplever utmaningar
kopplade till att sammanfatta texter, trots deras relativt sett storre medvetenhet om olika
lasstrategier: Det krivs storre anstrangning, i tilldgg till att faktatexter ofta ar speciellt svara for
dem att forstd. Samtliga grupper uttrycker saledes en insikt om att de borde (orka) sammanfatta
textinnehall oftare, hdar med C-gruppens ord: [R] har sagt att varje gang skriv lite

sammanfattning men ja ha int gjort.

Medvetenhet om skrivstrategier:

Arbetet med skrivstrategier, som inletts och nog getts hel del fokus under senare delen av
hostterminen, verkar dock svérare att beskriva for samtliga grupper jamfort med strategierna
kopplade till Idsningen. Detta trots B-gruppens konstaterande att “det #r [R] ganska noga
med, férklarar hur man ska skriv s& det blir ratt”. Vikten av att halla Sig till &mnet
da man skriver framhalls dock i alla tre grupperna.

B-gruppen konkretiserar sina strategier med att man ska anvdnda “punkt, inledning,
kommatecken och sant”. Skillnaden mellan olika texttyper de just arbetat med beskrivs lite
vagt som att “man berittar lite mer i berittelser”.A-gruppen lyfter fram och bendmner
fler fokusomraden for skrivande: bindeord, hur man inleder ett stycke, “typer- som texter”,
att det ar skillnad mellan texter de arbetat med som “historia skillnad till dagbok”, att
sammanfatta inte r “samma som att hitta p& i dagbok”, och att “man vet vad man ska
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gbéra i dagboken men i biologi om man kan inte svenska s& bara ldser man och

férstar ingenting”. De ndmner ocksa att anvdnda “hijalpord i presentation”.

Ocksé vad giller strategier for skrivande ter sig C-gruppens bidrag mindre medvetna &n de
andras: “faktatext i historia ’detta hande d&’ medan biologi férsdker man fa
typ som en berdttelse” och ”“vi ha skrivit (...) inledningar till texter s& man

boérjar ju som alltid med nutiden typ”.

Olika elever — olika behov:

Samtliga elever uttrycker endast positiva attityder till att fa undervisning av tva ldrare, men
samundervisningen ses dnda i lite olika ljus beroende pa elevernas olikartade behov. Skillnader
1 behoven av sprékstottning kopplade till sprakstrategisk medvetenhet kan urskiljas ocksa pa
andra sétt dn i svaren ovan. Alla tre grupper lyfter dock fram att de uppskattar att resurslararen
stottar genom att stélla fragor ur elevperspektiv runt bade ord och innehéll.

A- och B-grupperna uttrycker att det bésta med att resursliraren finns med i
dmnesundervisningen &r att hen fOrklarar ord och annat de inte fOrstar. Snarare &n
undervisningsrelaterade aspekter lyfter C-gruppen flera ginger upp att det “livar upp
stamningen” 1 den annars ganska tystlatna gruppen da det ér fler ldrare i klassen. C-gruppen
var ocksd den enda som i 8k 7 hade reagerat pa varfor deras klass skulle ha tva ldrare och gora

andra typer av (sprakinriktade) uppgiftspapper dn Ovriga klasser: kiandes som tester man
hade i1 lagstadiet som inte har nagot att gdéra med &dmnet, men nu bdrjar man

ju se kopplingen. De hade efter en tid mérkt att det var bra att ha tillgang till de sprakinriktade
ovningarna och beskriver det som littare att 1dsa till forhor och prov da det finns dvningspapper
fran lektionerna, dvs. stoff som behandlats ur sprak- och kunskapsutvecklande synvinkel. De
menar ocksa att andra klasser upplever innehéll under lektioner som svérare pa grund av att de
inte far lika mycket forklarat for sig. Mest nytta av tva lirare sdger sig gruppen ha i kemi som
beskrivs som ett mycket teoretiskt mne med en svar textbok.

Sammanfattningsvis kan konstateras att samundervisningen och dess resultat ges en
méngfacetterad beskrivning som mestadels sammanfaller med lérarnas erfarenheter:

° trygghet infor och under inkludering i reguljir undervisning. A-gruppen: man blir inte
sa nervods, da man léaser till prov och blir stressad sa tadnker man hur [R]

sa att man skulle gdra.

o strategier infor olika &mnen och hemarbete. B-gruppen: ténker pa hur [R] sagt man

ska gora.

° motiverande, mer elevaktiva arbetssitt. C-gruppen: 1attar upp (...) d& kanns
Jjobbigt.

o resurs for alla elevers lirande av tva experter pa respektive omrade.
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Till slut

Erfarenheterna av samundervisning i det fall som beskrivs ovan ér 6verviagande positiva. Bade
1 ldrar- och elevsamtalen ndmns bittre stimning och kénsla av okad trygghet i1 allt
klassrumsarbete. For den grupp som under hela sin tid i 7-9 samundervisats i ett stort antal
lasdmnen har situationen med tva larare i klassrummet blivit det “nya normala”. Samtidigt far
fler elever én sprikeleverna tillgdng till sprdk- och kunskapsutvecklande undervisning:
Undervisningen stottar deras ldrande, bade vad géller att inhdmta kunskap hér och nu och for
att utveckla strategier for framtida larande.

En intressant aspekt ror de olika ldrarrollerna och fragan hur samundervisningen ger mervérde
ovanom att erbjuda dubbel personresurs i klassrummet: Eleverna menar att de kan frdga om
hjilp gillande vad som helst av bada lirarna. Lirarna tycker ocksa att si #r fallet. And4 ir,
enligt ldrarna, ett exempel pé en typisk fraga som elever riktar direkt till resursldraren om det
heter 71 skogsmarker eller pa skogsmarker”. Eleverna ger flera andra exempel pa hur de
uppfattar lararnas delvis 6verlappande men énda separata ansvars- och kunskapsomraden. En
slutsats som kan dras av detta dr den extra fordel som samundervisningen ger i form av att
lararna behirskar kompletterande kunskapsfilt. Trots att sprakliga aspekter sa tydligt kopplas
till resursldrarens roll och dmnesexpertisen till &mnesldrarens, framgér att sprakliga aspekter
ses som lika relevanta som traditionellt &mnesinnehall, inte som nagot tillfélligt inslag eller
nagot utanfor den egentliga d&mnesundervisningen. Det sistnimnda blir ofta risken med
alternativen att bjuda in tillfillig expertis i klassrummet. Om &mnesldraren dessutom
forsummar att implementera sprékinriktade inslag systematiskt i undervisningen, far eleverna
tydliga signaler om vad skolan anser vara viktigt. Har har arbetet i stillet fortgatt s& linge och
varit sd genomgaende att sprakliga aspekter blivit sjdlvklara och barande aspekter i larandet.

Genom samundervisning stirks samarbetet 1 synnerhet runt flersprakiga elever pa ett sitt som
minskar upplevelsen av otillrdcklighet hos enskilda ldrare. I grupper med stora resursbehov dr
det vanliga att elever plockas ut till specialldrare eller sprékklass, medan assistentresurs kan
underlétta for den ansvarige d&mnesldraren 1 klass. Att 1 stéllet anvinda samundervisning ar
visserligen dyrare for en utbildningsanordnare pa kort sikt, men kan ge mer langsiktiga resultat:
Det ar ett hallbart sitt att fortbilda internt och gora det mojligt for fler &mneslarare att efterhand
undervisa sprak- och kunskapsutvecklande i sina &mnen genom att arbetssitten forankras i deras
dagliga praxis. Samundervisning med utgdngspunkt i de flersprakiga elevernas ldrande
synliggdr elevperspektivet for &mnesldrarna, t.ex. vilka ord som &r svara, hur de kan forklaras
och vad som kan behdva dppnas upp. Pa sikt bidrar detta ocksa till att minska pressen pa lérare
1 forberedande undervisning eller svenska som andrasprék att ’ta hand om” de utmaningar som
moter flersprakiga elever och deras ldrare i elevernas 6vergdng till ordinarie undervisning.

For de flersprékiga elevernas del underléttas 6vergéngen till ordinarie undervisning genom att
bade forstaelsestdd och mer aktivt deltagande 1 klassverksamheten sidkras for deras del. Jamfort
med att fysiskt befinna sig 1 ett annat utrymme O6kar deras mgjligheter att snabbt bli del av
klassgemenskapen, trots att de emellandt undervisas 1 en separat grupp inom ordinarie klass.
Upplagget kan alltsé fungera som stegvis inkludering, dir resursldraren kan vara den som drar
sig tillbaka i takt med att elever klarar att inkluderas fullt ut.
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Skolan som organisation stirks i och med att &mneslérare hela tiden vidareutvecklar sin egen
beredskap for sprak- och kunskapsutvecklande undervisning. I slutindan innebér detta en
larande organisation som kan bidra till mer jamlika utbildningsméjligheter och att farre elever
genomgar den grundldggande utbildningen med en nivéa pé 14s- och skrivkunnighet som gor det
svart for dem att ta till sig vidare studier. Skolans verksamhetskultur blir sprak- och
kunskapsutvecklande!
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