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1 JOHDANTO
1.1 Toissijainen uhriutuminen

Toisesta EU-maasta kotoisin oleva Alex on asunut perheensd kanssa Brysselissd kuusi vuotta. Hd-
nen ditinsé Lydia on kdynyt tapaamassa ja hoitamassa perheen 4-vuotiasta tytdrtd ja 7-vuotiasta
poikaa muutaman kerran vuodessa. 22. maaliskuuta 2016 Lydia on palaamassa takaisin kotiin,

kun Brysselin lentokentdlld réjéhtdd pommi. Aiti kuolee terrori-iskussa vdlittémdsti.

Kun Alex kuulee pommista lentokentdlld, alkaa painajainen. Hén yrittdd epdtoivoisesti ottaa yh-
teyttd ditiin, lentokentdlle, poliisiin ja lopulta sairaaloihin. Tilanne Brysselissé on kaoottinen, viran-
omaisiin ja muihin auttajiin on vaikea saada yhteyttd. Tietoa saa Iéhinnd median kautta. Kestéd
neljd péivdd ennen kuin perhe saa virallisen vahvistuksen siitd, etté Lydia on kuollut terrori-iskun

seurauksena.

Kaksi vuotta tapahtuman jdlkeen Alex on edelleen vihainen ja hénen toipumisensa didin vékival-
taisesta kuolemasta on kesken. Alkoholia kuluu liikaa, keskittyminen tyétehtdviin ei meinaa sujua.
Vertaistuki Brysselin terrori-iskun uhrien ldheisten ryhmdssd on auttanut. Kukaan muu ei oikein
ymmdirrd sitd, mitd tunteita ja kokemuksia hén on kdynyt ldpi. Myés terapiasta on ollut apua,

mutta se on jo loppunut.

Vihaa aiheuttaa terroristien toiminnan liséiksi erityisesti se, miten uhrien asiat hoidettiin tai ei hoi-
dettu. Aluksi, kun tietoa olisi tarvinnut kaikkein eniten, sitd ei ollut saatavilla. Viranomaiset perus-
tivat neuvontapuhelimen, mutta se ei toiminut luvattuina aikoina ja oli muutenkin ruuhkautunut.
Rikostutkinnasta oli vaikea saada tietoa — tai siitd mité Idheisiltd odotettiin mahdollisen oikeuden-
kéynnin osalta. Vakuutusyhtién yhteydenotot olivat Alexin mielestd loukkaavia; yhtié kdsitteli

asiaa kuin mité tahansa vakuutustapahtumaa.

Kaikkein vaikeinta oli kuitenkin kertoa didin kuolemasta pienille lapsille. Miten téllaisen asian saa
puhuttua sanoiksi. Miten hdn osaa kertoa asiasta oikealla tavalla niin, ettd lapset tietdvit mitd
mummille on tapahtunut, mutta eivét eld elémddnsé pelossa. Hdn ei halua lisété heidédn ennakko-
luulojaan ulkomaalaistaustaisia ihmisié kohtaan; onhan hdn itsekin ulkomaalainen vieraassa

maassa.

Alexille oli tdrkedié saada katsoa lentokentén valvontanauhat, joissa hén néki ditinsd kdvelevin
terminaalissa juuri ennen pommin rdjéhtémistd. Se auttoi ymmdrtémddn, ettd diti todellakin oli

kuollut iskussa ja kaikki oli kdynyt hyvin nopeasti.



Alex on osallistunut kaksi kertaa joka vuosi 11. maaliskuuta pidettévdédn terrori-iskujen uhrien
muistoksi jdrjestettdvdn eurooppalaisen merkkipdivdn tilaisuuksiin (European Day of Remem-
brance of Victims of Terrorism), vaikka héntd drsyttdd tilaisuudessa puhuvien poliitikkojen tapa
kertoa siitd, mitd kaikkea uhrien ja perheiden hyvdksi on tehty. Hinen mielestdén todellisuus on
kaukana ndisté puheista. Uhrit on jdtetty pitkdlti yksin selvittédmddn kdytdnnén asioita, asioimaan
lukuisissa viranomaisissa ja palveluissa ilman keskitettyd auttajatahoa. Ja viililld myés vailla kun-
nioittavaa asennetta uhreja ja heiddn ldheisiéédn kohtaan. Tuntuu silté, etté viranomaiset eivdt
jaksa muistaa, ettd iskun taustalla oli valtion ja poliittisten pddttdjien toiminta, minkd seurauk-

sena viattomat ihmiset joutuivat kérsimdéén.

(Tarinan nimet ja yksityiskohtia on muutettu ja yhdistetty eri tapauksista.)

Rikoksen uhriksi joutumisen vaikutukset eivat jaa vain itse rikostapahtumaan. Seuraukset voivat jatkua hy-
vinkin pitkaan rikoksen jalkeen ja seurausten vaikutukset koskettavat useita henkil6ita. Kriminologiassa on
jo pitkdan ollut kaytossa kasite “toissijainen uhriutuminen” (secondary victimization), milld on kuvattu eri-
laisia prosesseja, joissa uhriksi joutumisen seuraukset pahenevat rikostapahtuman késittelyn johdosta. Il-
meisesti ajatuksen on tuonut uhritutkimukseen ensimmaisen kerran Martin Symonds vuonna 1980. Han

kaytti tuolloin kasitetta “"second injury”.

Rachel Conrad (2010) on jakanut toissijaisen uhriutumisen kolmeen eri kategoriaan. Ensimmaisessa kyse on
tilanteista, joissa uhriksi joutuu varsinaisen rikoksen kohteen lisdksi hdnen kauttaan joku toinen taho, esi-
merkiksi sukulainen. Toisessa kategoriassa ovat tilanteet, joissa uhrit joutuvat rikosasian kasittelyn vuoksi
lapikdymaan sellaisia prosesseja, jotka aiheuttavat heille lisda kdrsimysta. Naissa tilanteissa kyse on usein
seksuaalirikosten uhreista, mutta myods muista rikosuhreista. Kolmanteen ryhmaan luetaan tilanteet, joissa

sosiaaliset reaktiot vaikuttavat vahingoittavasti uhrin identiteettiin.

Tassa kirjoituksessa keskityn edelld mainitun jaottelun toiseen kategoriaan ja erityisesti niihin kysymyksiin,
miten rikosprosessi ja oikeusjarjestelma itsessaan vaikuttavat kielteisella tavalla aikuisen uhrin selviytymi-

seen ja hyvinvointiin.

Helind Hakkanen-Nyholm on tuoreessa artikkelissaan Oikeusprosessiin liittyvdé stressi ja reaktiiviset hdiriét
(2017) kuvannut sitd, mita kielteisia vaikutuksia oikeusprosessilla voi olla ihmisen terveyteen ja hyvinvoin-
tiin: "Kansainvdlisessd tutkimuskirjallisuudessa on esitetty kdytettdvdksi kdsitettd forensinen tai oikeudelli-
nen stressihdirié viitattaessa oikeusprosessin aiheuttamaan stressiin ja siihen liittyviin oireisiin kuten univai-

keuksiin, pakonomaisiin ajatuksiin ja oikeusprosessiin liittyvien asioiden vdlttédmiskdyttdytymiseen.”



On tarkeda, etta aihetta tutkitaan myos kansallisesti, koska jokaisen maan oikeusjarjestelmissa on omia eri-

tyisia piirteita ja eroavaisuuksia viranomaisten tehtavissa.
1.2 Kdytdannon kehittamistyo

Toissijaista uhriutumista on pohdittu paljon uhrien aseman kdytannon kehittdmisessa ja se on johtanut
seka lainsdadannon etta kaytanteiden kehittymiseen. Euroopan unionissa sdddetyn ns. rikosuhridirektiivin®
yhtena keskeisena tavoitteena on nimenomaan ehkaista uhrin toissijaista uhriutumista. Direktiivin joh-
danto-osuuden kohdassa 9 todetaan: ”Rikosten uhreja olisi suojeltava toissijaiselta ja toistuvalta uhriksi jou-
tumiselta, pelottelulta ja kostotoimilta, ja heiddn olisi saatava toipumistaan varten tarvittava tuki sekd riit-

tdvdt oikeussuojakeinot.”

Koska tietoisuus oikeusjarjestelman vaikutuksista uhrin hyvinvointiin ja sdaddspohjamme toissijaisen uhriu-
tumisen ehkdisemiseksi on kehittynyt viime vuosina, on tarkeaa, etta kaikki eri rikosprosessiin osallistuvat
yhteiskunnalliset toimijat ovat tietoisia toissijaisen uhriutumisen kasitteesta. Ndin he voivat omalla toimin-
nallaan ehkaista prosessista uhrille aiheutuvia kielteisid seurauksia. Lainsdadanto antaa tahan hyvan poh-
jan, mutta se yksistdan ei riita. Tarvitaan kaytannon toimenpiteitd kuten ohjeita ja linjauksia seka koulu-

tusta ja muuta osaamisen kehittamista.

Suomessa rikosuhridirektiivin toimeenpano on valmis lainsdddantdomuutosten osalta, mutta kdytannon toi-
menpiteiden kehittdminen on vield kesken. Tata tyota varten oikeusministerit asetti vuonna 2017 tyoryh-
man?, jonka tehtavani oli kehittada rikoksen uhrin tarpeet huomioivia hyvia kaytantéja. Aihe on siis hyvinkin

ajankohtainen suomalaisen oikeusjarjestelman kehittamistydssa.

Kansalaisjarjestot ovat olleet keskeisessa asemassa rikoksen uhrien aseman kehittdmisessa niin Suomessa
kuin monissa muissakin maissa, koska iso osa uhrien tukipalveluista on jarjestdjen tuottamia. Suomessa uh-
rien yleisista tukipalveluista vastaa valtakunnallisesti toimiva Rikosuhripaivystys (RIKU). Lisaksi lukuisat jar-
jestot tarjoavat erityistukipalveluita kohdennetuille uhriryhmille, usein alueellisesti tai paikallisesti. Tdman
kirjoituksen taustalla on Rikosuhripaivystyksen vahva kaytannon tuntemus uhrien kdytannon tilanteista ja
oikeudellisesta asemasta. RIKU on monella tapaa osallistunut uhrien aseman kehittdmistyéhon seka kaytan-
non tasolla etta lainsaddanndn uudistamisen osalta. Viime vuosina tata toimintaa on vahvasti ohjannut uh-

ridirektiivin toimeenpano.

! Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2012/29/EU) rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista
vahimmaisvaatimuksista

2 Oikeusministerion 15.3.2017 asettaman tydryhman tehtévina oli edistda rikoksen uhrin tarpeet huomioon ottavia
hyvia kaytantoja rikosprosessissa. Tyoryhman rapotti julkaistiin 31.10.18: Uhri rikosprosessissa - ehdotus hyvistda me-
nettelytavoista uhrien tarpeiden huomioon ottamiseksi. Oikeusministerion mietintoja ja lausuntoja 44/2018.



2 TOISSIJAISEN UHRIUTUMISEN TUTKIMINEN

Artikkelihaku tata tehtava varten tehtiin kdayttamalla hakusanoja ”secondary victimization” sekd suomeksi
"toissijainen uhriutuminen”. Englanninkieliselld haulla I16ytyikin runsaasti aineistoa, suomeksi sen sijaan

vain joitain ammattikorkeakouluihin tehtyja opinnaytetoita. Tama ei tarkoita sita, etteiko toissijaiseen uh-
riutumiseen liittyvia uhrien kokemuksia olisi tutkittu myds Suomessa. lImiosta on kaytetty erilaisia termeja
tai uhrien oikeusjarjestelmaa koskevia kokemuksia ei ole suoraan maaritelty nimenomaan toissijaiseksi tai

sekundaarikseksi uhriutumiseksi tai niissa on enemmankin tutkittu uhrien nakemyksia oikeusprosessista.

Kirjallisuushaun perusteella valikoitui tarkempaan tarkasteluun kolme kysymyksen nahden keskeista artik-
kelia. Artikkeleiden valinta on perustunut siihen, etta niista 10ytyy tietoa siitd, miten aihetta on tutkittu,
mita pitdisi vield tutkia ja mita kaytannon johtopaatdksia oikeusjarjestelman kehittdmiselle voidaan tutki-
mustulosten perusteella tehda. Kolmen erilaisen tutkimuksen esittely valottaa sitd, miten tallaista ilmioita
ylipaataan voidaan tutkia, kun syy-seuraussuhteen osoittaminen on vaikeaa. Tavoite on kuitenkin ollut
my0s pragmaattinen sen suhteen, mita kdaytannon hyotya tutkimuksista on saatavilla suhteessa kehittamis-

tarpeisiin Suomessa.

Artikkeleissa tuodaan esille myds muiden kuin seksuaalirikosten uhrien kokemuksia oikeusjarjestelmasta.
Yleisesti toissijaista uhriutumista koskevat tutkimukset ovat keskittyneet nimenomaan seksuaalirikoksiin tai

lahisuhdevakivaltaan. Erityisen vdahan tutkimusta on tehty muista kuin vakivaltarikoksista.

Kolme valittua artikkelia on aluksi esitelty niiden tutkimuskysymyksen, kohteen ja menetelmien osalta. Vali-
tut tutkimustavat ovat erilaisia, toisiaan kuitenkin taydentavia. Toissijaista uhriutumista onkin tutkittu hyvin
erilaisista lahtokohdista ja erilaisin menetelmin. Etenkin ensimmaisen artikkelin vahvuutena on sen mene-
telma3, mika tuo uskoa siihen, etta tutkimuksellisesti hankalaa aihetta on mahdollista tutkia laadukkain me-

netelmin.

Artikkeleissa esiteltyja tuloksia rikosprosessin eri vaiheiden nakdkulmasta on kayty lapi luvussa 3, jossa tu-

lokset integroidaan myds muuhun aiheeseen liittyvaan tutkimuskirjallisuuteen.



2.1 Miten rikoksen uhrin kohtelu oikeusjarjestelmassa vaikuttaa heidan selviytymiseensa?

Wemmers (2013) kasittelee sitd, miten seurantatutkimuksella voidaan arvioida, kuinka paljon uhrien hyva
kohtelu oikeusjarjestelmassa vaikuttaa heidan selviytymiseensd, kun mittarina on kaytetty post-traumaatti-
sen stressireaktion (PTSD) mukaisia oireita. Léhtokohtana on viite siitd, ettd vaikka toissijaisen uhriutumi-
sen kasite on ollut yleisesti kdytdssa uhritutkimuksessa jo vuosikymmenia, ei jarjestelman vaikutuksia uhriin
ole riittavasti tutkittu ja empiirisissa tutkimuksissa on paljon ongelmia. Tutkitut rikoksen uhrit olivat joutu-

neet erilaisten rikosten uhreiksi eli fokuksena ei ollut vain joku tietty rikostyyppi.

Taman Kanadassa toteutetun tutkimuksen ydinkysymys oli arvioida sitd, miten uhrin oikeudenmukainen

(fair) kohtelu vaikuttaa hdnen selviytymiseensa prosessista (recovery).

Tutkimukseen ensimmaiseen jo ennen ensimmaista oikeudenkadyntia tehtyyn puhelinhaastatteluun osallis-
tui 188 eri rikosten uhria. Nama haastattelut tehtiin siind vaiheessa, kun syyttdja oli saanut rikostutkinnan
syyteharkintavaiheessa poliisilta. Toinen haastattelu tehtiin kuusi kuukautta ensimmaisen jalkeen ja siihen

osallistui 143 henkilda eli 76 % jo kerran haastatelluista.

Toiseen haastatteluun osallistuneista 60 % oli naisia, 67 % rikoksista oli vakivaltarikoksia ja 33 % omaisuusri-
koksia. Molempiin haastatteluihin osallistuneista 37 %:lla oli fyysisid vammoija, iso osa uhreista (47 %) koki
saaneensa vakavia haittoja tapahtuneesta ja 57 % oli pelannyt loukkaantuvansa vakavasti tai kuolevansa
rikostapahtuman seurauksena. Noin neljannes uhreista ei pystynyt tyoskentelemaan rikoksen johdosta.

Suurin osa (60 %) tunsi rikoksen tekijan. Naissa tapauksissa 44 %:ssa tekija oli perheenjasen.

Oikeusjarjestelmaa arvioitiin viidella eri kysymykselld, joita uhrien pyydettiin arvioivan skaalalla 1-5 (1=erit-
tdin epdoikeudenmukainen, 5=erittdin oikeudenmukainen). Kysymykset koskivat a) kunnioittavaa kohtelua
yleisesti koko prosessissa, b) ndkemysten huomioon ottamista poliisissa, c) poliisin kerddmien tietojen paik-

kansapitavyyttd, d) poliisin rehellisyytta ja e) koko prosessin oikeudenmukaisuutta/laatua.

Riippuvana muuttuja kaytettiin uhrin traumatasoa. Mittarina oli validoitu MPSSS-mittari® (Modified Post-
traumatic Stress Symptom Scale), jossa henkild itse arvioi omia PTSD-oireitaan. Taustamuuttujina tutkimuk-

sessa kaytettiin uhrin ikaa ja sukupuolta.

3 T4ssa itsearvioinnin menetelmassd mitataan PTSD-oireiden toistuvuutta ja vakavuutta pidemmailla aikajaksolla. Tois-
tuvuuden osalta pistehajonta on 0 ja 51 valilla, oireiden vakavuuden osalta 0 ja 68 vililla, jolloin kokonaispistemaara
voi olla enimmilladn 119. Itsearvioinneissa raja-arvona pidetaan 46 pistettd ja kliinisissa arvioinneissa 71 pistetta. Tata
suuremman pistemadran saavia pidetddan PTSD-positiivisina. Esimerkki menetelmdassa kaytetyisa kysymyksista: “Onko
sinulla ollut toistuvasti pahoja unia tai painajaisunia? Mista aiheista?” Vastaajia pyydetdan arvioimaan valitulla skaa-
lalla kuinka usein ndita on esiintynyt ja kuinka jarkyttavia ne ovat olleet.



Menetelman arvoa nostaa se, ettd tutkittavien hyvinvointia on arvioitu myos objektiivisin kriteerein, kun
usein vastaavissa tutkimuksissa lahtokohtana on pelkdstdaan haastattelujen avulla keratty uhrien subjektiivi-
nen kokemus siitd, miten prosessi on heihin vaikuttanut. Etuna on my®os se, etta haastattelut eivat ole koh-
distuneet vain yhteen ajankohtaan vaan ne on toistettu puolen vuoden kuluttua. Tutkimuksesta kuitenkin

puuttuvat esimerkiksi kontrolliryhmat.

Ensimmaisen haastattelun ja toisen haastattelun valilld suurimmalla osalla uhreista MPSSS-mittarilla mita-
tut PTSD-arvot olivat pudonneet tuon kuuden kuukauden aikana. Suurin osa uhreista myos koki, etta heita
oli kohdeltu oikeusjarjestelmassa oikeudenmukaisesti. Merkittavaa oli se, etta uhrin kokemuksella proses-

sin oikeudenmukaisuudesta oli suuri korrelaatio PTSD-oireiden kanssa.

Tutkijat jakoivat haastatellut henkilot kahteen ryhmaan sen mukaan, miten oikeudenmukaisena he olivat
kokeneet oikeusjarjestelman Likertin skaalalla (1-5) tehtyjen vastausten perusteella. 66 uhria kuului ryh-
maan, jotka kokivat jarjestelman epdoikeudenmukaiseksi, ja 75 ryhmaan, jotka kokivat sen oikeudenmu-
kaiseksi. Tassa kuten muualla tutkimusta uhrien ika ja sukupuoli vakioitiin, siten etteivat ne vaikuttaneet
tutkimustulokseen. Tuloksista voitiin tehda myos sellainen johtop&datds, etta rikostyypilla tai rikoksesta an-

netulla tuomiolla ei ollut vaikutusta uhrin PTSD-oireiden vakavuuteen.

Myds ne uhrit, jotka kokivat epdoikeudenmukaisuutta, saivat tutkimuksen myohemmassa vaiheessa jonkin
verran paremmat PTSD-arvot, mutta ne olivat edelleen selkeasti huonommat kuin toisella ryhmalla. Analyy-
sissa otettiin huomioon mahdollisesti saatu hoito, eika talla havaittu olleen merkittavaa vaikutusta tulok-

siin.

Tutkimuksen johtopaatds on, ettd se miten uhreja oikeusprosessin aikana kohdellaan, vaikuttaa heidan sel-
viytymiseensa mitattuna PTSD-oireilla. Nyt tehdyn tutkimuksen ja aiempien tutkimusten valossa tuloksena

esitetadn myos se, etta juuri poliisin kohtelulla on kaikkein suurin merkitys uhrin hyvinvoinnille.

My®os toisenlaisia tulkintamahdollisuuksia korrelaatiosta nostetaan esille. Voisivatko PTSD-oireet tehda uh-
rit herkemmiksi sille, miten heitd kohdellaan jarjestelmassa? Tai voisivatko PTSD-oireista karsivat uhrit kayt-
taytya siten, ettd se vaikuttaa oikeusviranomaisten toimintatapaan? Nama ovat toki mahdollisia selityksia

joissain tapauksissa, mutta tuskin riittavat selittdmaan tuloksia laajemmalti.

Tutkimuksen keskusteluosiossa nousee myds vahvasti esille uhrin tarve saada luotettavaa tietoa tulevasta
prosessista, jotta han pystyy hallitsemaan epavarmuuden tilaansa. Uhrit nojaavat paljon oikeusjarjestelman
eri toimijoihin saadakseen vahvistusta sille, ettad heita kohdellaan oikeudenmukaisesti. Mikali he eivat jar-
jestelman toimijoilta saa vahvistusta sille, etta heita kohdellaan oikeudenmukaisesti, jadvat stressitasotkin
korkeiksi. Voidaankin hyvalla syylla kysya, miten epaoikeudenmukaisuuden kokemuksen saaneet uhrit toi-

mivat seuraavan kerran joutuessaan rikoksen uhriksi, nouseeko kynnys rikosilmoituksen tekemiselle?



2.2 Henkirikoksen uhrien toissijainen uhriutuminen

Gekoski, Adler ja Gray (2013) nostavat esille yhden suomalaisessakin todellisuudessa aivan liian vahalle
huomiolle jadneen uhriryhman: henkirikoksen uhrien [aheiset. Laadullisessa puolistrukturoiduin haastatte-
luin toteutetussa tutkimuksessa tarkeimmat tutkimuskysymykset olivat: 1) Miten henkirikoksen uhrien Ia-
heiset (co-victims) kokevat oikeusjarjestelman aiheuttamaa toissijaista uhriutumista Englannin ja Walesin
alueella seka 2) mita suosituksia voidaan naiden kokemusten pohjalta tehda? Tutkimuksen yhtena vahvuu-

tena on se, etta se esittdd monipuolisesti konkreettisia parannusehdotuksia.

Henkirikoksen uhrien ldheisten asema on monella tapaa haastava. Joskus heitd pidetdaan “toissijaisina uh-
reina” (secondary victim), vaikka todellisuudessa rikos koskettaa heitd yhta raskaasti kuin monia rikoksen
uhreja itsedan. Omaisten asema onkin onneksi tunnustettu EU:n rikosuhridirektiivissa (2 artikla), jossa uh-
rilla tarkoitetaan myos "sellaisen henkilén, jonka kuolema on vilitén seuraus rikoksesta, perheenjdsenidi,
joille on aiheutunut vahinkoa kyseisen henkilén kuoleman johdosta”. Perheenjdsenelld puolestaan tarkoite-
taan "uhrin puolisoa, uhrin kanssa sitoutuneessa intiimissé suhteessa vakituisesti ja jatkuvasti yhteistalou-
dessa eldvdd henkil6d, sukulaisia suoraan etenevdssd tai takenevassa polvessa, sisaruksia ja huollettavia”.
Kaytannon tyossa on tullut ilmi, ettd Suomessa perheenjasenen oikeudet eivat kuitenkaan aina toteudu sa-

malla tasolla kuin rikoksen uhrien, vaikka direktiivissa nain saddetaan.

Henkirikoksen uhrin |dheisen reaktiot ovat hyvin samankaltaisia kuin muiden rikosuhrien. Heidan tilannet-
taan on kuvattu myos erdanlaiseksi “monimutkaiseksi suremiseksi”, koska laheisen menettaminen henkiri-
koksen johdosta tuo niin monenlaisia tuntemuksia ja samaan aikaan joutuu tekemisiin vaikeasti hahmotet-
tavien oikeus- ja palvelujarjestelmien kanssa. Epaoikeudenmukaisuuden seké vihan ja koston tuntemukset
voivat omalta osaltaan vaikeuttaa muutenkin pitkdan kestavaa toipumista. Joissain tapauksissa myos me-

dian toiminta voi lisata laheisten taakkaa. Tama kaikki myds altistaa uhrien I3heiset toissijaisen uhriutumi-

sen kokemuksille.

Henkirikoksen uhrien ldheisten toissijaista uhriutumista ei ole tutkittu kovinkaan paljon. Tiedossa on ainakin
yksi laajempi perheenjasenille Englannin ja Walesin alueella tehty kyselyihin perustuva selvitys (Casey,
2011). Raportti tuo esille ne laajat psyykkiset, fyysiset ja taloudelliset haitat, mita Idheisen henkirikos ai-
heuttaa. Tata selvitysta varten kerattiin kyselyvastaukset yli 400 perheenjdseneltd ja tavattiin myds henkilo-

kohtaisesti useita perheenjasenia. Raportti sisdaltdd myos suosituksia kdytannon toiminnan kehittamiseksi.

Suomessa henkirikoksen uhrien Iaheisten asemaa ja palveluita on tutkinut muun muassa Soili Poijula, jonka
tutkimus Henkirikosuhrien perheenjédsenten selviytyminen, mielenterveys ja kokemus tuesta ja palveluista

(2010) kasittelee toissijaisen uhriutumisen kokemuksia myos oikeusjarjestelméan toiminnan osalta. Tutki-



mus kasittelee laajemmin koko palvelu- ja tukijarjestelmaa. Tutkimuksesta nousee esille tyypillisia tyyty-
mattdmyyden kohteita kuten rikostutkintaa ja oikeusprosessia koskevan tiedottamisen puutteellisuus, oi-

keudenkaynnissa esille nousevat ongelmat seka Valtiokonttorin toiminta rikosvahinkokorvausten osalta.

Gekoskin, Adlerin ja Grayn (2013) tekeman tutkimuksen tavoitteena oli saada syvallisempaa tietoa nimen-
omaan oikeusjarjestelman vaikutuksista perheenjasenten selviytymiseen ja sen vuoksi valittiin laadullinen
tutkimusmenetelma. Tarkoituksena oli hyvaksyvalla ja kunnioittavalla lahestymisotteella dokumentoida
perheenjasenten kokema toissijainen uhriutuminen heidan todellisuutenaan. Menetelmana kaytettiin puo-
listrukturoitua haastattelua, josta kaytetaan lyhennettd IPA (interpretative phenomenological analysis). Sen
tarkoituksena on antaa nakokulmia siihen, miten henkilo tietyssa kontekstissa antaa selityksia tutkittaville

ilmioille.

Haasteltaviksi valikoitui 14 naista. Tarkoituksena ei ollut valita tutkimukseen vain naisia, mutta yksikaan
mies ei osoittanut kiinnostustaan osallistua. Tapauksissa henkirikoksesta oli kulunut 2 vuodesta 26 vuoteen.
Mukana oli enimmaékseen diteja, mutta myds jokunen sisar, kumppani, tytar ja ystava. 1altdan he olivat 40—

89-vuotiaita.

Yhteenvetona tutkimukseen osallistuneiden osalta todetaan, etta osallistujat olivat kokeneet lukuisia toissi-
jaisen uhriutumisen kokemuksia, jotka jattivat heidat vihaisiksi, voimattomiksi, sivuutetuiksi ja ilman tarvit-
tavaa tukea. Taman tutkimuksen jalkeen Britanniassa on tehty useita uudistuksia, jotka ovat puuttuneet
tutkimuksessa esille nousseisiin epakohtiin. EU:n jasenvaltioiden lainsdadantoa ja kaytdantdja on parantanut
myos EU:n rikosuhridirektiivi, joka sisaltda useita parannuksia tutkimuksessa esitettyihin rikoksen uhrin tai

hadnen laheisensd asemassa yleisesti esiintyviin puutteisiin.
2.3 Katsaus toissijaista uhriutumista kasitteleviin tutkimuksiin

Parsons ja Berg (2010) esittelevat tutkimustietoa siitd, miten oikeusjarjestelma rikosasioissa vaikuttaa ai-
kuisten rikosuhrien mielenterveyteen. Katsaus on hyddyllinen, koska sen avulla saa kokonaiskuvan siita,
minkalaista tutkimusta aiheesta on tehty ja mita tuloksia niistd on saatu. Lisdksi artikkelin johtop&aatoksissa
esitetadn yhteenveto siita, onko tutkimukset tehty riittavan hyvalla metodologialla, onko tietoa riittavasti
saatavilla ja mista sita tarvitaan lisda. Vaikka koonnissa paapaino on Yhdysvaltojen tilanteessa, viitataan

siind my6s muun muassa Britanniassa ja Kanadassa tehtyihin tutkimuksiin.
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Parsons ja Berg tuovat esille myds arvioita siitd, miten uhrien tukipalvelut, uhrien lausunnot oikeudenkayn-
nissa (victim impact statement) ja restoratiivinen® oikeus mahdollisesti vaikuttavat toissijaiseen uhriutumi-
seen. Uhrien tukipalveluilla ndyttaisi olevan myonteinen vaikutus uhrien asemaan ja hyvinvointiin, mutta
aihetta tulisi tutkia enemman. Uhrien lausunnoilla on joidenkin tutkimusten mukaan positiivinen vaikutus,
mutta toisaalta pitkittaistutkimusten perusteella tallaista vaikutusta ei ollut. Restoratiivisen oikeuden kuten
sovittelun osalta todetaan, ettd tutkimusta sen vaikutuksista uhrien mielenterveyteen ei ole. Tasta syysta

aihetta olisikin tarpeen tutkia lisaa.

Vaikka Parsonsin ja Bergin lapikdaymat tutkimustulokset vahvasti viittaavat toissijaisen uhriutumisen laajaan
esiintyvyyteen, on joukossa myos tutkimuksia, jotka eivat tallaiseen johtopaatokseen paady. Johtopaatos-
ten tekeminen tehtyjen tutkimusten perusteella on epdvarmaa myos sen vuoksi, etta lahes kaikkiin tutki-
muksiin liittyy metodologisia haasteita. Suurimpana puutteena on se, ettd niissa ei ole kaytetty kontrolliryh-
mid. On haasteellista arvioida esimerkiksi sitd, miten rikosilmoituksen tekemiseen vaikuttavat taustatekijat
ovat voineet vaikuttaa uhrien kokemuksiin oikeusjarjestelmasta. Selkeitd johtopaatoksia oikeusjarjestelman

vaikutuksista uhrien mielenterveyteen on siis vaikea tehda.

3 TOISSIJAINEN UHRIUTUMINEN OIKEUSPROSESSIN ERI VAIHEISSA

Tassa luvussa kaydaan lapi edelld esiteltyjen seka joidenkin suomalaisten uhrien kokemuksia kasittelevien
tutkimusten tuloksia teemoittain rikosprosessin eri vaiheiden seka tiettyjen erityiskysymysten kannalta ja
arvioitu sitd, mitd mahdollisia johtopaatoksia ndista voi vetaa yleisemmin ja erityisesti suomalaisen jarjes-

telméan kannalta.
3.1 Poliisin toiminta

Parsons ja Berg (2010) toteavat, ettd vaikka suurin osa toissijaisen uhriutumisen kokemuksista liittyy koke-
muksiin oikeussalissa, useimmille uhreille poliisi on ensimmainen ja usein my0ds ainoa kontaktipinta oikeus-
jarjestelmaan. Siksi poliisilla on erityinen vastuu uhrien tarpeisiin vastaamiseksi ja asettaa myos erityisen

velvoitteen toimia uhrien parhaaksi.

4 Restoratiivisen oikeuden tavoitteena on korjata vaaryys ja vihentda osapuolille aiheutunutta mielipahaa. Keskeisia
arvoja ovat kunnioittava vuoropuhelu, vastuunotto, hyvitys, armo, moraalinen oppiminen, tekijan hyvdaksyminen yh-
teison jaseneksi ja uusien haitallisten tekojen ehkaisy. Restoratiivisen oikeuden keskeinen tydmuoto on sovittelu.
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Lukuisat tutkimukset kertovatkin uhrien kohteluun liittyvista ongelmista juuri poliisissa. Parsons ja Berg
nostavat esille toisenlaisena huolenaiheena sen, ettd esitutkintaviranomaisten paatoksiin keskeyttaa rikos-
ten tutkinta vaikuttavat monet rikokseen liittymattomat tekijat. Tallaisia ovat muun muassa uhrin ahdingon

taso, heidan ikdnsa, etninen taustansa, sosioekonominen asemansa seka paihteiden kdyton historiansa.

Mybs Wemmersin (2013) artikkelissa poliisin rooli korostuu. Tutkimuksen tulokset poliisin merkityksen
osalta korreloivat aiempien tutkimustulosten kanssa. Rikoksen uhrille on tarkeaa, ettd han saa riittavasti
tietoa ja han kokee vuorovaikutustilanteissa tulleensa kohdelluksi reilusti. Wemmersin tuloksiin on voinut
jonkin verran vaikuttaa se, etta artikkelissa kuvatun tutkimuksen kohderyhmana olivat sellaiset rikoksen
uhrit, joiden rikosasia oli edennyt poliisilta syyttdjalle. Kohderyhmaan ei siis kuulunut niita henkilGita, joiden
asiassa tutkinta keskeytettiin tai tehtiin esimerkiksi syyttamattajattamispaatos. Tama rajaus on tarked huo-
mioida, kun uhrien kokemuksia arvioidaan, koska eri syista tapahtuva rikosprosessin keskeytyminen voi olla

syy, joka merkittavalla tavalla vahentaa rikoksen uhrin luottamusta jarjestelmaan ja sen toimijoihin.

Gekoskin ym. (2013) artikkelissa kerrotaan, miten Englannin ja Walesin alueella henkirikoksen uhrin lahei-
selle (co-victim) nimetaan poliisissa oma “perheyhteyshenkil6” (family liaison officer eli FLO). FLO:n paaasi-
allinen tehtava on luoda kiintea yhteys perheen ja tutkintaryhman valille. Lisdksi heidan tulee tarjota per-
heille tukea ja tietoa, ohjata heidat tukipalveluihin seka kerata perheelta tietoa tutkinnan helpottamiseksi.
Jarjestelma sinansa on varsin kannatettava, koska tiedon saaminen ja sdaanndéllinen yhteydenpito tunnetusti

helpottavat uhrin [aheisten tilannetta.

Kysyttdessa poliisin toiminnasta yleisesti kymmenen neljastatoista haastatellusta henkildsta oli kokenut
toissijaista uhriutumista tai tyytymattomyytta poliisin toimintaa kohtaan. Nama kielteiset kokemukset liit-
tyivat ennen kaikkea tiedon saannin puutteisiin rikostutkinnan aikana seka epdsensitiiviseen kayttaytymi-
seen koskien esimerkiksi syyttavaan savyyn tehtyja kuulusteluja tai tahdittomia uhria koskevia huomautuk-

sia.

Hyvasta lahtokohdasta huolimatta myos yli puolet niistd haastatelluista, joille oli nimetty oma FLO, oli koke-
nut jonkinasteista tyytymattomyytta oman yhdyshenkilénsa toimintaa kohtaan. Heita kuvailtiin muun mu-
assa kokemattomiksi, hyodyttomiksi, epakohteliaiksi ja defensiivisiksi. Esille nousi myos palaute siita, etta
sovituista ajoista ei pidetty kiinni tai ettd yhteys katkaistiin taysin heti oikeudenkaynnin jalkeen. Vaikka yh-
teydenpitoa varten oli siis luotu uhrilahtdinen jarjestelma, nousivat yksittaisten poliisien toimintatavat

esille uhrien kokemuksissa.

Suomessa uhrien nakemyksia poliisin toiminnasta on tutkittu muun muassa Honkatukian tutkimuksessa Uh-
rit rikosprosessissa — haavoittuvuus, palvelut ja kohtelu (2011) seka Kainulaisen ja Saarikkoméaen tutkimuk-
sessa Rikosprosessi vikivaltarikosten uhrien ndkékulmasta (2014). Honkatukian tutkimukseen vastanneista,

tukipalveluihin yhteytta ottaneista asiakkaista, joihin kohdistunut rikos oli tullut poliisin tietoon, suurin osa
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oli tyytyvaisia poliisiin (tyytyvaisia oli 59 %, tyytymattomia 41 %). Tyytymattémyyden syyna oli useimmiten
kokemus siitd, etta poliisi kohteli uhria vahattelevasti ja noyryyttavasti. Tyytymattomimpia olivat seksuaali-

rikosten uhrit.

Kainulaisen ja Saarikkomaen tutkimus ei pitanyt sisalldan seksuaalirikoksen uhreja. Tutkimus kohdennettiin
vakivaltarikosten uhreille: pahoinpitelyn, térkedn pahoinpitelyn tai lievan pahoinpitelyn seka henkirikoksen
yrityksen uhreille. Tutkimukseen vastanneista uhreista suurin osa oli sitda mielta, etta poliisi antoi heille riit-
tavasti aikaa kertoa pahoinpitelysta ja etta poliisi oli aidosti kiinnostunut heista. Uhrit luonnehtivat koke-
muksiaan poliisin kdyttaytymisesta asialliseksi, ammattitaitoiseksi, kohteliaaksi ja avuliaaksi. Vastanneista
suurin osa oli myos sitd mielta, etta poliisi oli aikaansaava, aidosti kiinnostunut, hienotunteinen ja tasapuo-
linen. Enemman tyytymattomyytta esiintyi tiedonsaannin osalta; tyytymattomien maara lahenteli puolta
vastanneista. Kaikkein vahiten tyytyvaisia oltiin turvallisuuteen liittyvissa kysymyksissa. Vain hieman alle
kolmasosa vastanneista oli tyytyvaisia poliisin kykyyn huolehtia uhrin turvallisuudesta, kun taas melkein
joka toinen oli tyytymaton. Tutkimuksessa nousee my0s esille se, ettd kaikki suullisesti saadut tiedot eivat

valttamatta pysy rikoksen aiheuttaman jarkytyksen takia muistissa.

Esitutkintaviranomainen on siis monella tapaa avainasemassa uhrille tiedottamisen, hdnen suojelemisensa
seka kunnioittavan kohtelun toteutumisen kannalta. Yleisesti voidaan todeta, ettd poliisin toiminnalla on
erittdin suuri merkitys sille, miten uhri kokee tulleensa kohdelluksi oikeusjarjestelman taholta, mutta tyyty-
vaisyys voi vaihdella paljonkin eri tilanteissa ja toimenpiteissa seka rikostyypin perusteella. Kaikki ndma
asiat ovat keskeisia rikosuhridirektiivin kdytdnnon toimeenpanossa ja direktiivin kansallisessa toimeenpa-
nossa tehtiin useita muutoksia esitutkintalakiin. Kaytdnteiden toimeenpanossa tiedetadn edelleen olevan
paljon kehitettdvaa ja asiaa on Suomen osalta selvitetty kattavasti oikeusministerion ns. hyvien kaytantojen
tyoryhman loppuraportissa Uhri rikosprosessissa — ehdotus hyvisté menettelytavoista uhrien tarpeiden huo-

mioon ottamiseksi (2018).
3.2 Kuolemansyyntutkimus

Gekoski ym. (2013) ovat selvittaneet myos kuolemansyyntutkimukseen liittyvia uhrien kokemuksia. Vahan
yli puolet haastatelluista koki jonkinasteista toissijaista uhriutumista kuolemansyyntutkijan toimesta. Suo-
messa kuolemansyyn tutkinnasta vastaa poliisi, joten jarjestelma on jonkin verran erilainen kuin Britanni-
assa, jossa kuolemansyyntutkija on erillinen viranomainen (coroner). Joitain yhtéalaisyyksia voitaneen kui-

tenkin vetda toissijaista uhriutumista aiheuttavista tekijoista.

Kielteisena kokemuksena uhrien laheiset pitivat sita, etta joissain tapauksissa heidan ei tutkinnallisista

syista sallittu nahda kuolleen omaisen ruumista tai koskea siihen tai heita ei riittavan hyvin valmisteltu esi-
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merkiksi pahoin vaurioituneen ruumiin ndakemiseen. Merkittdvana ongelmana oli tassakin tapauksessa tie-
donsaannin puute. Aina ldheiset eivat edes saaneet tietoa siita, ettd kuolemansyyn tutkinta oli tehty, mika
loi ulkopuolisuuden kokemusta laheisen kuolemaan. Omaiset olisivat pitdneet tarkedna sita, etta heilla olisi
ollut paatantdoikeus siita, milla tavalla he nakevat ja mahdollisesti paasevat koskemaan rakkaansa ruu-

mista.
3.3 Syyttdjdn toiminta

Gekoskin ym. (2013) tutkimukseen haastatelluista henkildistd monet olivat ajatelleet etukateen, etta syyt-
tdja toimii oikeudessa uhrin tai uhrin perheen puolesta. Heita jarkytti se, etta heilla oli hyvin vahan kanssa-
kaymista syyttdjan kanssa tai ettad he eivat saaneet mitaan erityista tietoa oikeudenkaynnin kulkuun liittyen.
Haasteltavat nostivat myos esille tilanteet, joissa syyttdja ja puolustuksen asianajaja padkasittelyn yhtey-
dessa keskustelivat ja naureskelivat keskendan. Suomessa ei ole tehty vastaavanlaista tutkimusta, mutta
kokemusperaisia huomioita on esitetty myods meilla siita, ettd oikeudenkaynnin eri osapuolet saattavat kes-
kustella tuttavallisesti oikeudenkaynnin yhteydessa, mika voi herattaa joissain uhreissa hammennysta. Brit-

tildinen oikeusjarjestelma poikkeaa kuitenkin merkittavasti suomalaisesta jarjestelmasta.

Myds Parsonsin ja Bergin (2010) lapikdaymat tutkimukset vahvistavat kasitysta siitd, ettad uhreilla on usein
vaara kasitys syyttdjan roolista oikeudenkaynnissa. Heidan luullaan selkedmmin edustavan uhria proses-
sissa. Pettymyksia voi tulla paakasittelykokemuksen perusteella, kun syyttaja toimiikin puolueettomasti.
Tyytymattomia ollaan myos yhteydenpitoon ja syyttajiltd saatuun oikeudenkayntia koskevaan tietoon. Li-
saksi syyttdjien paatoksiin olla syyttamatta voivat vaikuttaa muut kuin rikokseen itseensa liittyvat tekijat
kuten esimerkiksi tarve vahentda kuormittuneiden tuomioistuinten tydmaaraa tai tyolle asetetut tulosta-

voitteet.

Suomalaisessa oikeusjarjestelmassa uhri hyvin harvoin tapaa syyttajan ennen tapaamista oikeussalissa. Joil-
lain syyttdjilla on tapana kdyda tervehtimassa asianomistajaa ennen istunnon alkua, mutta tama ei ole paa-
sdanto. Tama tapa toimia ja sen mahdolliset vaikutukset on nostettu esille kotimaisessa tutkimuksessa, esi-
merkiksi mainitussa Honkatukian (2011) tutkimuksessa. Hyvana kdytantona nousee esille harvoin kdytossa

oleva toimintatapa, jossa syyttdja esittelee oikeussalin asianomistajalle ennen kasittelyd. Myos syyttamatta-
jattamispaatosten henkilokohtaista perustelua Honkatukia pitdad uhrin pettymysta ja selviytymista helpotta-

vana tekijana.
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Syyttajalla olisi oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (ROL) 1 luvun 8 a §:n 1 momentin® mukaan
mahdollisuus tavata rikoksen uhri ennen paatoksen tekemista. Tama seikka on nostettu esille myds maini-
tussa oikeusministerion hyvien kaytantéjen tydryhman raportissa (2018). Tydryhman syyttéjille tekeman
kyselyn perusteella yleisin perustelu sille, etta uhria ei tavata, on puolueettomuuden edellytys syyteharkin-
tavaiheessa. Toisaalta syyttdjan ja poliisin esitutkintayhteistyota pidetdan asian selvittamisen kannalta riit-

tavana.
3.4 Oikeudenkaynti

Oikeudenkaynnin merkitys toissijaisen uhriutumisen kannalta nousee esille kaikissa edella kasitellyissa ar-
tikkeleissa. Paakasittelyssa esille nousevia keskeisia teemoja ovat tapa tuoda esille uhriin liittyvia asioita ka-
sittelyn aikana, uhrin oikeudet kasittelyssa seka kohtaamiset rikoksesta epaillyn tai hdnen omaistensa

kanssa.

Monien Gekoskin ym. (2013) tutkimukseen haastateltujen kohdalla suuttumuksen tunteita nostattivat oi-
keudenkaynnin jarjestelyt, kun heille selvisi, ettd he joutuivat istumaan salissa samassa paikassa epaillyn
perheenjasenten kanssa. Monet kokivat hyvin vaikeina myos rikokseen liittyvien yksityiskohtien ja kuvama-
teriaalin lapikdymisen oikeudenkdynnin aikana ja sen, ettei oikeudessa ollut mahdollista ndyttaa kunnolla

tunteitaan.

Samoin ahdistusta aiheutti, kun puolustus pyrki kuvaamaan uhrin toimintaa ja luonteenpiirteita kielteisessa
valossa. Toisaalta koettiin, ettd kukaan ei oikeudenkaynnissa kunnolla puolustanut uhria ja pyrkinyt kumoa-
maan hanesta esitettyja kielteisia tietoja. Monet olivat myos hyvin pettyneita tekijan saamaan tuomioon,
jota pidettiin aivan liian lievdna suhteessa teon vakavuuteen. Jotkut haastatelluista kuvasivat koko oikeu-
denkdyntia "naytelmaksi” tai ”sirkukseksi”. Jopa puolet koki menettaneensa luottamuksen brittildiseen oi-

keusjarjestelmaan.

Parsons ja Berg (2010) viittaavat Yhdysvalloissa kaytaviin oikeudenkdynteihin, jossa uhri ja rikoksesta
epailty asetetaan selkeasti toisiaan vastaan. Tutkijoiden mukaan tdma voi olla erityisen traumatisoivaa vaki-
valtarikoksen uhreille. He joutuvat kohtamaan tekijan oikeudessa sekad muita mahdollisia paikalla olleita
todistajaksi kutsuttuja henkil6ita ja muistamaan yksityiskohtia rikostapahtumasta. He voivat joutua hyvin-
kin yksityiskohtaisen ja aggressiivisen kuulustelun kohteeksi, kun pyrkimyksena on heikentaa heidan uskot-

tavuuttaan ja luotettavuuttaan.

Toisaalta tuodaan esille, etta osallistuminen oikeudenkayntiin voi my6s lisata uhrin mahdollisuuksia hyvak-

sya tapahtunut ja saada takaisin kontrollintunne omasta elamasta. Tasta voisi vetaa sen johtopaatoksen,

5 Ennen syyteratkaisun tekemista syyttija voi kutsua asianosaisen ja hdnen avustajansa tai asiamiehens3 suulliseen
neuvotteluun, jos se on eduksi syyteratkaisun tekemiselle tai asian kasittelylle tuomioistuimessa.
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ettd oikeudenkayntiin osallistumisen merkitys on hyvin yksiléllinen uhrin kannalta. Joillekin se voi olla erit-
tdin raskas kokemus ja toiselle voimaannuttava. Tama tukee rikosuhridirektiivin my6ta Suomenkin lainsaa-
dant6on saadetyn yksilollisen suojeluntarpeen arvioinnin merkitysta luoda systemaattinen jarjestelma sen
arvioimiseksi, minkalaisia suojelutoimenpiteitd oikeudenkayntiin tarvitaan uhrin suojelemiseksi lisakarsi-
myksiltd. Suojelutarpeen arvioinnin menettelya varten poliisien ja syyttajien kdytossa on sisaministeridssa
kevaalla 2016 laadittu Rikoksen uhrin suojelutarpeen arviointimenettelyn kasikirja. Edelleen suojeluntar-
peen arviointeja tehdaan kuitenkin vaihtelevasti eri poliisilaitoksilla eri puolilla Suomea (Oikeusministerio

2018).
3.5 Oikeusprosessin kesto

Yleinen ongelma uhrien — kuten tietysti myos syytettyjen — kannalta on oikeusprosessien pitka kesto. Pa-
himmillaan prosessit voivat kestda useita vuosia ennen kuin lainvoimainen paatos on saatu. Etenkin haa-
voittuvassa asemassa olevien uhrien kannalta tilanteet voivat olla hyvin vaikeita, kun traumaattiset koke-
mukset nostetaan esille uudestaan prosessin eri vaiheissa. Ihmisilla on ylipaataan luontainen tarve saada

merkittavat keskenerdiset prosessit paatokseen ennen kuin he voivat jatkaa elaméassaan eteenpadin.

Prosessien pitkat kestot eivat ole yhta suuri ongelma kaikissa maissa, eika asia noussut erityisesti esille lu-
vussa kaksi kuvatuissa artikkeleissa. Suomessa kasittelyajat ovat ainakin muihin Pohjoismaihin verrattuna
pidempid. Suomi onkin saanut oikeudenkéayntien pituuksista useita langettavia tuomioita Euroopan ihmisoi-

keustuomioistuimelta. Jokainen oikeusalalla toimiva tietda ongelman.

Suomen Lakimiesliiton Newsbrokers Oy:Ita tilaamassa Oikeutta jonottavat -reportaasissa (2013) todetaan,
etta erityisen raskasta vuosien odottaminen epatietoisena on vakivaltarikosten uhreille ja talousrikosjuttu-
jen epdillyille ja syytetyille. Kasittelyaikojen lyhentamiseksi reportaasiin haastatellut oikeusalan toimijat ke-
hittadisivat prosesseja ja lisdisivat oikeuslaitoksen resursseja, jotka ovat muita Pohjoismaita pienempia. Ke-

hittdmistyota on taman jalkeen tehtykin, mutta edelleen oikeusprosessit kestavat liian kauan.

Julkaisuun haastateltu asianajaja Riitta Leppilampi kuvaa osuvasti prosessin vaikutuksia raiskauksen uhrille:
"Vaikka raiskauksesta olisi kaksi vuotta, niin kun kérdjéoikeuskdsittely tulee, uhrit ovat yleensd sairaslo-
malla. Kun se on hovissa siitd vuoden pdiéistd, he ovat taas sairaslomalla kun haavat aukeavat ja kaiken jou-
tuu taas kdymddn ldpi. Ei voi olla yhteiskunnan etu, etté ihmiset, jotka olisivat muuten tyékykyisié, eivdit sitd
ole, koska prosessi on niin hidas. Ja tarvitsevat terapiaa mahdollisesti yhteiskunnan kustannuksella enem-
mdin, koska prosessi on niin hidas. Plus heité joudutaan kuulemaan uudelleen ja se on asianomistajille to-

della raskasta. Ensin esitutkinnassa, sitten kérdjilld ja sitten vield hovissa.”

Oikeusministerion hyvien kdytantdjen tyoryhma (2018) kiinnittda asiaan huomiota erityisesti lapsiuhrien

kannalta. Raportissa todetaan, etta "esitutkinnan ja koko rikosprosessin pitkéd kestoa lapsiin kohdistuvissa
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rikoksissa voidaan pitédéd ongelmana. Koska prosessien kestoissa on suuria alueellisia eroja, ovat seksuaaliri-
koksen kohteeksi joutuneet lapset eriarvoisessa asemassa riippuen siité, missé pdin Suomea rikos on tapah-
tunut”. Tyoryhma ehdottaakin lisdselvitysten tekemista asiasta seka tarvittavia toimenpiteita tilanteen pa-
rantamiseksi. Lainsdadannollisesti tilanne on rikosuhridirektiivin tuomien muutosten vuoksi jonkin verran
viime vuosina parantunut nuorten rikoksen uhrien kannalta, kun mahdollisuus videoitujen todistelujen

kdyttdéon on laajentunut vuonna 2016 voimaan tulleiden lakimuutosten myo6ta.

Kainulaisen ja Saarikkomaen (2013) tutkimuksen mukaan uhrit olisivat halunneet etukateen tarkempaa tie-
toa siitd, kuinka kauan prosessi tulee kestamaan. Prosessien pitka kesto vaikutti uhrien tyytyvaisyyteen po-
liisia ja rikosprosessia kohtaan. Kaikkein tyytymattdmimpia poliisiin olivat ne uhrit, jotka olivat pitaneet ri-
kosprosessin kestoa hitaana. Rikosprosessin kestolla oli myds vaikutusta siihen, miten tyytyvaisia rikosten
uhrit ylipaataan olivat rikosprosessiin. Toisaalta jotkut tutkimukseen osallistuneet uhrit pitivat lilan nopeaa
rikostutkintaa ongelmana, koska siitd saattoi syntya kasitys, ettei asiaa oltu tutkittu kunnolla. Prosessin kes-

ton hitaaksi tai nopeaksi arvioivat olivat tyytymattomampia kuin ne uhrit, jotka arvioivat sen sopivaksi.

Uhrien tukipalveluissa pitkat kestot nousevat esille jatkuvasti. Joskus tilanne on se, etta jopa poliisin teke-
maan ensimmaiseen uhrin kuulemiseen voi joutua odottamaan useita kuukausia. Kun uhri on uskaltautunut
tekemaan rikosilmoituksen, voi han kokea hammentavana ja jopa loukkaavana sen, etta poliisi ei tunnu ole-
van kiinnostunut hdanen tapauksestaan. Monelle rikoksen uhrille on yllatys, miten pitkdan koko oikeuspro-
sessi mahdollisine valitusvaiheineen kestda. Han ehka haluaisi siirtda ikdvan asian jo menneisyyteen, mutta

se ei ole mahdollista, koska edessa siintda tuleva oikeudenkaynti.

Erityisen vaikeassa tilanteessa ovat ihmiskaupan uhrit, joiden kohdalla tutkinnat saattavat kestaa jopa
useita vuosia tutkintaan liittyvien haasteiden ja poliisin resurssien vuoksi. Koska rikosprosessilla ja kdytetylla
rikosnimikkeellda on suuri merkitys ihmiskaupan uhrin oikeudelliseen asemaan, voi odotus tarkoittaa pitkdaan
kestdavaa epavarmuutta henkilén oikeudellisen aseman selkiytymisestd ja maassa oleskelun mahdollisuuk-

sista.
3.6 Tiedonsaanti

Kansainvalisissa tutkimuksissa ja suomalaisessa uhrien tukipalveluiden kdytannén tydssa nousee vahvasti
esille tiedonsaannin puute ja ylipdataan oikeusjarjestelman vaikea hahmotettavuus yhtena keskeisena tois-
sijaista uhriutumista lisddvana tekijana. Kuten edelld on kerrottu my6s suomalaisissa tutkimuksissa tiedon-

saantiin liittyvat puutteet nousevat esille.

Parsonsin ja Bergin (2010) artikkelissa tuodaan esille myds se, mikd merkitys uhrin turvallisuuden tunteelle

on tieto siita, milloin rikoksen tekija vapautetaan. Tdma on asia, jonka osalta myds Suomessa rikoksen uhrin
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asema on uhridirektiivin myota parantunut, ja vangin vapautumista koskevia tietojarjestelmia on kehitetty,

jotta uhrille voitaisiin antaa tdma tieto heti, kun se on mahdollista.
3.7 Vahemmistoryhmien erityisasema

Parsons ja Berg (2010) nostavat esille erikseen viharikosten uhrien asema. Heidadn on todettu saavan muita
uhriryhmia enemman mielenterveyden ongelmia. My0ds oikeusjarjestelman toimijoiden ennakkoluulot voi-
vat vaikuttaa uhrien asemaan. Erddssa Yhdysvalloissa tehdyssa tutkimuksessa tultiin siihen johtopaatok-
seen, etta viranomaiset kdynnistivat syytteet raiskausrikoksissa todennakdisemmin, jos uhrina oli valkoinen
nainen kuin jos han oli afroamerikkalainen. Toissijaisen uhriutumisen pelko vaikuttaa myds vahemmistoryh-

mien halukkuuteen tehda rikosilmoituksia.

My0s Suomessa kdaytannon kokemus ja selvitykset kertovat siitd, ettd vahemmistoryhmiin kuuluvien luotta-
muksessa oikeusjarjestelmaa kohtaan on haasteita. Tama on todenndkdisesti yksi syy siihen, etta viharikok-
sia ei usein ilmoiteta poliisille ja piilorikollisuuden osuus jaa suureksi (Oikeusministerié 2016). Se voi vaikut-
taa myos kynnykseen ilmoittaa muista rikoksista. Luottamuksen rakentamiseksi tarvitaan usein erityistoi-

mia kuten poliisin ennalta estava tyé vahemmistéryhmien parissa luottamuksen rakentamiseksi, oikeusalan
toimijoille suunnattu koulutus yhdenvertaisuudesta ja ryhmien mahdollisista erityistarpeista tai uhrien tuki-

palveluiden jalkautuva tyo yhteisdjen pariin.
3.8 Henkirikoksen uhrien ldheisten erityistilanne

Henkirikoksen uhrien asemaan liittyy tiettyja erityistarpeita. Gekoskin ym. (2013) mukaan Englannin ja Wa-
lesin alueella on parannettu henkirikoksen uhrien ldheisten asemaa lainsdadannon ja ohjeistuksen avulla
muun muassa lisdamalla heidan oikeuksiaan saada tietoa kdynnissa olevasta rikostutkinnasta, kuoleman-
syyn tutkinnasta seka syyttamisen prosessista. Uhrien l3heisille tulee myds parannustoimien seurauksena
jarjestaa erilliset odotustilat oikeustaloilla ja erillinen tila oikeussalissa. Lisaksi perheenjasenilla on nykyisel-
|1adn oikeus esittdd oma puheenvuoronsa oikeudenkdynnissa, jossa he voivat esittda rikoksen heihin aiheut-
tamat seuraukset (family impact statement). My6s rikosuhripalveluihin on kehitetty erityinen henkirikoksen

uhrien laheisille tarkoitettu palvelumalli (homicide service).

Mainitussa artikkelissa on myos tuotu esille muita selityksia toissijaiselle uhriutumiselle. On mahdollista,
etta osittain kyse on hyvin erilaisista odotuksista suhteessa oikeusjarjestelman todelliseen luonteeseen ja
toimintatapaan. Paljon on myds kyse siitd, etta uhrien laheisille ei ole riittavasti avattu oikeusjarjestelman
perustehtavaa tai esimerkiksi oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin paapiirteita, joihin kuuluvat olennaisesti

rikoksesta epaillyn oikeudet. Tai etta laheisille ei ole riittdvan hyvin perusteltu sita, miksi heille ei nimen-
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omaan tutkinnallisista syita ole voitu kertoa niin paljon tietoa kuin he olisivat toivoneet. My0ds poliisin pe-
rustehtdvan osalta on erilaisia ndkdkantoja, joissa voi korostua toisaalta poliisin tehtava rikoksen selvitta-

miseksi ja toisaalta kokonaisvaltaisempi uhrin tarpeet huomioon ottava lahestymistapa.

Monet taman tutkimuksen yksittdisistda huomioista vastaavat pitkalti niita tietoja, mita itselleni on kertynyt
henkirikoksen uhrien ldaheisten tilanteesta muun muassa terrorismi-iskun seurauksena ldheisensa menetta-
neiden henkildiden kertomista kokemuksista ja mita Poijula (2014) omassa tutkimuksessaan kuvaa. Esille
nousee muun muassa tiedonpuutteen aiheuttama hata ja huoli, viranomaisilta ja vaikkapa vakuutusyhtion
virkailijoilta saatu epasensitiivinen kohtelu seka valinnanvapauden merkitys tietojen saamiseksi kuoleman
tapauksesta ja siihen liittyvista yksityiskohdista. Esimerkiksi mahdollisuudet vierailla terrori-iskun tapahtu-
mapaikalla tai nahda valvontakameroiden tallenteita oman ldheisensa viimeisista hetkista voivat olla joille-

kin uhrien laheisille hyvin tarkeita asioita tapahtuneen kasittelemiseksi.

Mainituissa terrorismi-iskujen uhrien asemaa koskevissa kokouksissa on monella tapaa noussut esille se,
miten uhrien laheisten huono tai epdoikeudenmukaiseksi koettu kohtelu aiheuttaa vahvoja vihan tunteita.
Vihainen ihminen ei ole kovin vastaanottavainen tiedon ja tuen osalta, ja hdnen voimavaransa voivat ohjau-
tua naihin kielteisiin tunteisiin, mikad puolestaan hidastaa selviytymista ja prosessien etenemista. Voi siis
hyvalla syylla kysya, miten paljon aikaa ja resurssia voidaan saastaa, mikali uhrien oikeudenmukainen ja

sensitiivinen kohtelu huomioidaan lapi koko rikosprosessin.

Suomessa haasteena on ollut muun muassa se, ettd koska henkirikosten méaara ei ole kovin suuri, eivatka
samat viranomaiset — poliisia lukuun ottamatta — valttamatta kohtaa urallaan kovin montaa henkirikoksen
uhrin ldheistd, ei naita tilanteita varten ole luotu selkeitad toimintamalleja. Nyt kokonaisvaltaisen tuen toi-
mintamallia ollaan kehittamassa Rikosuhripdivystyksen luoman toimintamallin puitteissa, mutta ty6 paikal-

listen yhteistyérakenteiden luomiseksi on vasta kdynnistynyt®.

4 LOPUKSI

Toissijaista uhriutumista on tutkittu paljon. Kuten edelld on todettu, jotkut tutkimukset osoittavat, etta uh-
rin kokemuksilla oikeusjarjestelmasta ei ole merkitysta hanen hyvinvoinnilleen ja jotkut puolestaan selke-

asti, etta silla on merkitysta. Edella kasiteltyjen artikkeleiden johtopaatokset tuovat kuitenkin esille hyvin

6 Rikosuhripdivystyksen opas henkirikoksen uhrien Idheisten kohtaamiseen ”Kun henkirikos koskettaa. Kasikirja henki-
rikosten uhrien ldheisten kohtaamiseen” (2018) on tarkoitettu kaikille niille, jotka tyotehtavissaan kohtaavat henkiri-
kosten uhrien ldheisid. Opas antaa kattavasti tietoa kaikista henkirikokseen liittyvista asioista seka palveluista henkiri-
kosten uhrien laheisille ja sisdltda toimintamallin paikalliseen yhteistyohon laheisten tukemiseksi prosessin eri vai-
heissa.
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samanlaisia tuloksia siita, mita asioita uhrit nostavat esille erityisind ongelmakohtina rikosprosessin eri vai-

heissa ja oikeusalan toimijoiden toiminnassa.

Yhtena haasteena toissijaisen uhriutumisen tutkimisessa on sen selvittdminen, mika on itse rikoksen ja mika
rikosprosessin aiheuttamien seurausten vaikutus uhrin terveyden ja hyvinvoinnin heikentymiseen. Esimer-
kiksi vakivalta- ja seksuaalirikokset jo sindlladn voivat olla uhrille hyvin traumatisoiva kokemus, joten sen
erottaminen, mitkad uhrin mahdollisista oireista liittyvat rikoksen aiheuttamiin vahinkoihin ja mitka rikospro-

sessin eri vaiheisiin ja niiden puutteisiin, voi olla vaikeaa.

Parsonsin ja Bergin (2010) katsauksen pohjalta voidaan yleisella tasolla todeta, ettd merkittdva maara tutki-
muksia osoittaa vakivaltarikoksen uhriksi joutumisen varsin usein johtavat myos toissijaiseen uhriutumi-
seen. Monet tutkimukset ovat myos osoittaneet yhteyden masennukseen, paihteiden vaarinkayttoon, pa-
niikkihairioon, ahdistuneisuushairidihin, sosiaalisiin pelkotiloihin, itsemurhariskiin ja joihinkin muihin mie-
lenterveyden hairidihin. Lisaksi tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd monet uhrit kertovat
muista vaikeammin diagnostisoitavista hairidista kuten luottamuksen ja itsetunnon menetyksesta, univai-

keuksista tai erilaisista fyysisista oireista.

Toisaalta on tarkeda muistaa, ettd monille uhreille rikoskokemuksen ldpikdyminen oikeusprosessissa voi
olla vapauttava (cathartic, katarttinen) kokemus, joka auttaa selviytymisen etenemisessa ja voi lisatd uhrin
itseluottamusta. On myos saatu tuloksia, joiden mukaan rikoskokemuksen kasittelyn valttely voi lisata

PTSD-oireita.

Vaikka syy-seuraussuhteita on vaikea osoittaa, suurin osa tutkimuksista ndyttaisi osoittavan uhrien kokevan
oikeusjarjestelman jollain tasolla traumatisoivana. Useat tutkimukset myos pyrkivat osoittamaan uhrien
kokemusten johtavan toissijaiseen uhriutumiseen. Joissain tutkimuksissa esitetdan, ettda kokemukset oikeu-
denkdynnistd ovat vahvistaneet rikoksen itsessdan aiheuttamaa traumaa. Yhtena johtopaatoksena tutki-
mustuloksista on se, etta vakivaltarikosten uhrien huoli heidan kohtelustaan my6s vaikuttaisi uhrien haluk-

kuuteen tehda rikosilmoitus.

Tutkimusten yhtena menetelmallisenad haasteena on se, etta niissa on usein tutkittu vain jotain tiettya ryh-
maa rikosprosessin jalkeen, jolloin kausaliteettia on ollut vaikea selvittaa. Tyypillinen ongelma on myds
siind, etta haastatteluihin on kohdejoukosta valikoitunut vain pieni osa potentiaalisia haastateltavia. Nayt-

taa myos silta, etta tutkimuksen kohteena on ollut selvasti vahemman miehia kuin naisia.

Eri tutkimusten vertailtavuutta vaikeuttaa se, etta aiheutettua vahinkoa on mitattu hyvin erilaisilla mitta-

reilla. Mitattavia asioita voivat olla esimerkiksi uhrin kokemus prosessin vahingollisuudesta, masennus,
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PTSD tai muut mielenterveyden hairiot tai erilaiset yhdistelmat naista. Tarvetta olisikin erityisesti pitkittais-
tutkimuksista, joissa uhrin vointia seurataan objektiivisin kriteerein koko oikeusprosessin ajan ja tietyn ajan

sen jalkeen.

Vaikka uhrien tukipalveluiden merkitysta on jonkin verran tutkittu, olisi tukipalveluiden kehittamisen kan-
nalta tarkeda myos lisata tutkimusta niiden vaikuttavuudesta. Monet tutkimustulokset kertovat, etta uhrit
ovat kokeneet tukipalvelut hyodyllisiksi ja niiden saatavuus on voinut vahentaa toissijaista uhriutumista.
Olisi kuitenkin tarkeaa tietaa lisaa siita, mika tukipalveluissa erityisesti tukee uhrin selviytymista ja vahentaa
oikeusjarjestelmaa koskevia kielteisia kokemuksia. Onko kyse enemman uhrin oikeuksien toteutumisesta ja
riittavasta tiedon saannista seka siita, ettd uhrille kerrotaan jarjestelman toiminnan perusteet, vai painot-

tuuko emotionaalisen ja psykososiaalisen tuen merkitys.

Todettakoon myos, ettd oikeudenkayntiavustajan merkitysta uhrin hyvinvoinnin kannalta ei juurikaan ole
tutkittu. Myoskaan rikosvahinkokorvauksiin liittyvia prosesseja ei mainituissa ulkomaalaisissa tutkimuksissa
ole huomioitu erikseen toisin kuin viitatuissa suomalaisissa tutkimuksissa, missa ne on joissain maarin huo-
mioitu. Aihetta olisi hyva tutkia lisad, koska korvauksia koskevissa jarjestelmissa tiedetdadn olevan paljon
uhrin kannalta hankalia kdytant6ja, ja joissain tilanteissa korvausoikeuden selvittelyihin liittyvat toimintata-

vat voivat olla uhrien ndkdkulmasta jopa loukkaavia.

Rikoksen uhrin asemassa olevia ongelmia nayttaisi olevan hyodyllista tarkastella rikosprosessin eri vaihei-
den kautta, koska niihin liittyy erilaisia ongelmia. Ndin voidaan myds muodostaa kokonaiskuvaa ”uhrin po-
lusta” rikosprosessissa, joka yleensa alkaa rikosilmoituksesta ja paattyy lainvoimaiseen tuomioistuimen paa-
tokseen ja vahingonkorvausten maaraytymiseen. Tallainen jasentely voi auttaa kehittdmaan uhrien asemaa
ja sensitiivista kohtelua ja siihen on paadytty myos oikeusministerion hyvien kdytantdjen tyéryhman rapor-

tin (2018) laadinnassa.

Suomalaiseen oikeusjarjestelméaan peilaten olen edellad kuvattujen tietojen perusteella nostanut esille joi-
tain keskeisid asiakokonaisuuksia, joihin suomalaisessa oikeusjarjestelmassa tulisi aikuisten rikoksen uhrien

aseman parantamiseksi erityisesti panostaa:

e Kaikkien oikeudenalan toimijoiden kouluttaminen uhrien oikeuksista seka uhrien sensitiivisesta
kohtaamisesta rikosprosessin eri vaiheissa, my0s itse oikeudenkdynnissa

e Riittdvan tiedonsaannin varmistaminen uhreille oikeusprosessin eri vaiheissa: rikosilmoituksen jat-
tadmisen yhteydessa, rikostutkinnan aikana, syyteharkinnan aikana, oikeudenkayntiin valmistautu-
misessa seka itse oikeudenkdynnin kulun ja paatéksen osalta

e Rikosprosessin periaatteiden ymmarrettavaksi tekeminen uhreille, joilla ei yleensa ole aiempaa ko-

kemusta ja ennakkotietoja esimerkiksi oikeusjarjestelmasta



21

e Syyttdjien aktiivisempi rooli tiedottamisessa ja yhteydenpidossa asianomistajiin

e Senvarmistaminen, ettd jarjestelyt oikeustaloilla takaavat asianomistajille mahdollisuuden saapua
tiloihin ja odottaa oikeudenkdyntia siten, ettd vaaraa rikoksesta epdillyn kohtaamiseen ei ole —
riippumatta siitd, onko itse oikeudenkaynnissa kaytossa jarjestelyt uhrin ja epaillyn katsekontaktin
valttamiseksi

e Pitkien oikeusprosessien lyhentdminen

o Rikoksen uhrien systemaattinen ohjaaminen poliisista uhrien tukipalveluihin ottaen huomioon uh-
rin suojelun tarve, rikoksen luonne seka uhrin henkilokohtainen tilanne kokonaisvaltaisesti seka tu-
kipalveluiden helppo saavutettavuus

e Vahemmistoryhmien erityistarpeiden ja yhdenvertaisuuden parempi huomioiminen oikeusjarjestel-
massa seka tukipalveluiden tunnetuksi tekeminen vahemmistojen parissa

e Kokonaisvaltaisen palvelumallin toteuttaminen henkirikoksen uhrien laheisten auttamiseksi ja tuke-

miseksi

Vaikka edell listatut eivat ole uusia asioita, vahvistavat tutkimusten tiedot tarvetta ainakin ndiden asioiden
kehittdmiseen. Olisi myds tarpeellista ylipadtaan lisata toissijaisen uhriutumisen ilmion ja sen seurausten

ymmartamysta oikeusalan toimijoiden parissa.
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