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JOHDANTO

Oikeusministerio antoi Rikosuhripaivystykselle 21.12.2017 tehdylla paatokselle kymmeneksi vuodeksi (2018—
2027) julkisen palveluvelvoitteen rikosuhridirektiivin (EU-direktiivi 2012/29/EU) mukaisten uhrien yleisten
tukipalveluiden tuottamiseksi ja tarjoamiseksi. Na&itd palveluita on tarjottava maksuttomasti ja
luottamuksellisesti uhrin tarpeiden mukaisesti. Niiden tulee olla saatavilla jo ennen rikosoikeudellista

menettelya, sen kuluessa ja tarvittavan ajan sen jalkeen. Palvelut koskevat my6s uhrin perheenjasenia.

Palvelun sisalté on kuvattu tarkemmin rikosuhridirektiivin 9 artiklassa, jonka mukaan palvelun on tarjottava
vahintdan: a) uhrin oikeuksien kayttamisen kannalta olennaisia tietoja, neuvontaa ja tukea, jotka liittyvat
esimerkiksi rikoksesta aiheutuneen vahingon korvaamista koskevien kansallisten jarjestelmien
hyodyntdmiseen tai uhrin asemaan rikosoikeudellisissa menettelyissd, mukaan lukien valmistautuminen
oikeuden istuntoon osallistumiseen; b) tietoja olemassa olevista asiaankuuluvista erityistukipalveluista tai
valittdman ohjaamisen tallaiseen palveluun; c) emotionaalista ja, jos sita on saatavilla, psykologista tukea; d)
rikoksesta johtuviin taloudellisiin ja kdytdannoén kysymyksiin liittyvda neuvontaa; e) toissijaisen ja toistuvan
uhriksi joutumisen, pelottelun ja kostotoimien riskid sekd ehkaisemistd koskevaa neuvontaa, jolleivat muut

julkiset tai yksityiset palvelut sitd muuten tarjoa.

Uhrin oikeuksien kayttamisen kannalta olennaista on, etta jokaiselle rikosuhrille tietoa on saatavilla siita,
miten hdn omaa asiaansa voi kasitella rikoskokemuksen jalkeen. Rikosuhri joutuu tilanteeseen, josta saattaa
kdynnistya rikosprosessi, jossa hanelld, rikoksen uhrina ja asianomistajana, on oikeuksia ja velvollisuuksia.
Niiden tiedostaminen ja tulevaan valmistautuminen voivat vaikuttaa merkittdvastikin rikosuhrin

toimijuuteen oman rikosprosessinsa sisalla.

2. METODI JA KASITTEET

Kirjoituksen hakuaiheina ja —sanoina on kaytetty termeja liittyen information ja sen merkitykseen rikosuhrien
vointiin ja uhriutumisriskiin, muun muassa ”“Information as a means to prevent victimization”, “Preparation

non

for crime victims” ja ”Victim’s preparation for court” sekd suomeksi muun muassa "“rikosprosessi”, “rikoksen
uhri”, “psykoedukaatio” ja “edukaatio”. Aikaisempi tutkimus rikoksen uhrin valmistelusta rikosprosessiin tai
erityisesti rikosuhrin tarvitsemasta edukatiivisesta tiedollisesta valmentamisesta on vahainen. Hakuja on
tehty Google Scholariin, Abo Akademin Almaan seka Helsingin yliopiston kirjastoon. Osa materiaalista on

saatu koulutuksen opettajilta.



Kirjoituksessa kaytetdan rikosuhrin kasitetta. Vaikka osassa lahteita kasitellaan rikosprosessissa kuultavia eri
asianosaisia, kuten myos todistajia, on kirjoitus rajattu koskemaan vain rikosuhreja. Rikoksen uhri voidaan
maaritelld eri tavoilla. Hyvin usein viitataan vyleisesti rikoksen uhriin (crime victim), kun taas
rikosoikeudellisesti rikoksen uhri on asianomistaja ja Konradin (1996) artikkelissa heihin viitataan uhri-
todistajina  (victim-witness). Honkatukia (2011, 7) esittelee tutkimuksessaan pohjoismaisissa
kriminologiakeskusteluissa kehiteltya ideaaliuhri —kasitetta (ideal victim), jonka kautta kuvataan uhrien
itsemadrittelyd, uskottavuutta ja ominaisuuksia. Ideaaliuhrin tulisi ndhda itsensa uhrina, vakuuttaa muut
asemastaan ja sopivista uhriominaisuuksistaan saadakseen rikoksen uhrille kuuluvaa kohtelua. Uhrikasitteen
rinnalle on nostettu selviytyja-kasitetta (survivor), jonka katsotaan korostavan paremmin rikoksen kokeneen

henkilon kykya olla aktiivinen erilaisten selviytymisstrategioiden kayttdja (Konradi 1996).

Kirjoitukseen tehtyjen hakujen tuloksena loydetyt artikkelit kasittelevat pdaosin raiskausrikosten uhreja.
Vakava seksuaalirikos tuo uhrikasitteeseen usein mukanaan raiskausrikosten osalta olemassa olevaa
negatiivista stigmaa, jossa uhri ndhdaan osittain syyllisena ja vastuullisena rikoksen uhriksi joutumisesta.
Useat tutkimukset vahvistavat kasityksen siita, etta raiskausrikoksiin liitetaan vahvasti kulttuurillisia myytteja,
joissa raiskausrikosten naisuhrit ndhdaan itse vastuullisina rikoksen uhriksi joutumisestaan ja miestekijat jopa

oikeutettuina rikoksen tekemiseen (Cramer ym. 2012, 427, 428; Howitt 2015, 161-163).

Henkeen ja terveyteen kohdistunut rikos hyvin usein vahentaa uhrin hallinnantunteen kykya. Jopa 70 %

raiskausrikosten uhreista lamaantuu teon aikana eivatka ole toimintakykyisia.

Vahva lamaantuminen (tonic immobility) on tilanteessa syntyvd puolustusreaktio darimmaisen pelon
kasittelemiseksi (Live Science 2017). Kaikkien erilaisten rikosten rikosuhrien valmistelutyon tulisi nahda
tarkedana rikosuhrin toimintakyvyn palauttamisen, toimintakyvyn kokemisen ja omaan asiaansa

vaikuttamisen keinona.

Sosiaalityon viitekehyksissa voimaantuminen (enpowerment) voidaan nahda prosessina, jossa saavutettuja
voimaantumisen keinoja voidaan hyddyntdaa myohemminkin. Voimaantumisen kokemus voi parhaimmillaan
ruokkia ja yllapitda itsedaan. Auttajan rooli korostuu ensimmaiselld kerralla, mutta prosessin edetessa
asianomistajan omaehtoinen toimijuus nousee vahvempaan rooliin. Voimaantuminen liitetaan esimerkiksi
tietoisuuden kasvamiseen, hallinnan- ja pystyvyydentunteen vahvistumiseen, ja oman toimijuuden
lujittumiseen (Hokkanen 2014, 43-44), jossa asianomistajan kyky avun saamisen kautta itsendiseen

toimintaan ja paatoksentekoon vahvistuu.

Toimijuuden kasitteeseen auttamistyon ja palveluiden kadyttamisen nakokulmasta liitetdan toisinaan
ristiriitaisia odotuksia, jossa asianomistajan edellytetdan mukautuvan viranomaiskdytantoihin ja niissa

syntyviin menettelyihin sekd samalla hdnen odotetaan olevan aktiivinen toimija ja ottavan vastuuta oman



asiansa edistamisestd (Tuominen 2017, 25). Tutkimuksissa on tunnistettu, etta rikosuhri on juuri tallaisten
ristiriitaisten odotusten keskiossa. Rikosprosessin sisalla rikosuhrin vaikutusvalta prosessin etenemiseen ja
menettelyiden suunnitteluun on hyvin vahdinen ja pdinvastoin asianomistajana hanen edellytetdan
osallistuvan valmiiksi rakennettuun prosessikokonaisuuteen. Esimerkiksi oman rikoskokemuksen todistelu
on hyvin usein toteutettava oikeuslaitosymparistéssa (Kunst ym. 2015, 354), vaikka asianomistajan
nakodkulmasta toisenlainen ymparistd voisi vahvistaa todistelun tekemista. Kardjasalissa asianomistajan

tehtdva on edeta valmiin etenemisprosessin mukaisesti ja sopeuduttava vaatimuksiin.

3. AIKAISEMPI TUTKIMUS

Aikaisempi tutkimus vaikuttaa keskittyvan oikeudellisessa prosessissa nouseviin kayttaytymismalleihin,

kuten viranomaisten paatoksentekoon, sekad paatoksenteon suhteeseen rikosuhrien kokemuksiin.

Aikaisempaa tutkimusta eri tieteenaloilta on jonkin verran |6ydettéavissa siitd, miten itse rikosprosessi ja sen
vaatimukset vaikuttavat rikosuhreihin, miten heitd kohdellaan seka yleisista riskeistd uudelleen uhriutua
negatiivisten kokemusten kautta. Systemaattista tai empiirista tutkimusta ei ole kuitenkaan tehty siitd, mika
on rikosprosessijarjestelman toimivuuden merkitys rikosuhrien toipumisessa, vaikka niiden suhde on yleisesti
tunnistettu asia. Rikosprosessi ei ole merkitykseton kokemus, vaan siitd jaa aina jonkinlainen vaikutus (Kunst

ym. 2015, 336-337).

Rikosuhrin tietamattomyys rikosprosessista voi johtaa siihen, ettd rikosprosessikokonaisuudesta jaa
epavarma kokemus. Kokemus siitd, ettei ole tullut ymmarretyksi oikeusprosessin sisalla, koska ei ole pystynyt
kertomaan tapahtumista riittdvén osaavalla tavalla tai hdanen kertomaansa ei ole suhtauduttu riittavalla
vakavuudella. Valtaosassa tutkimuksista rikosuhri asetetaan tutkimuskysymyksellisesti rikosprosessissa
passiiviseksi toimijaksi, jolla ei ole omaa aktiivista tai tavoitteellista roolia. Rikoksen uhrin asema
rikosprosessin paatoksenteossa voidaan nahda siten jopa puutteellisena eli vain vastaanottavana objektina

(Cramer ym. 2012, 427; Honkatukia 2011, 8, 14, 73; Konradi 1996, 406—-408).

Koko rikosprosessimenettelyn sisalld rikosuhreihin voidaan liittda eparealistisia odotuksia, kun heidan
odotetaan usein itse tietdavan rikosprosessista ja siihen liittyvistd menettelyistd. Odotusten taustalla saattaa
vaikuttaa viranomaisten ymmarrys uhrikokemuksesta ja sen tuomista erilaisista vaikutuksista. Tutkimusten
mukaan rikosuhrien omat odotukset itse rikosprosessilta eivat kuitenkaan usein ole eparealistisia, koska ne

eivat ole erityisen korkeita tai tavoitteellisia (Tapley 2005, 27).

Tutkimuksen mukaan rikoksen, ja erityisesti vakavan henkil6on ja terveyteen kohdistuvan rikoksen, uhriksi

joutuminen voi olla hyvin vaativa kokemus, ja voi aiheuttaa seuramuksineen stressia ja traumatisoitumista



(Howitt 2015, 45; Punamaki ym. 2007). Rikosten uhreilla on yleisesti kasvanut riski erilaisiin psykologisiin
seurauksiin, joista osa voi olla vakavia. Rikoskokemus on Yhdysvalloissa yleinen syy naisten sekd miesten
vammoihin ja monenlaisiin terveydellisiin ongelmiin. McCartin ym. (2010, 198) artikkelin mukaan rikoksen
uhriksi joutuminen on erityinen traumaattisen stressin muoto, ja avun hakemisen kokemukset saattavat
vaihdella erilaisten traumaattisten tapahtumien kokijoiden kanssa. Rikoksen uhri on vastaanottajana toisen
henkilon, yleensad tahalliseen, tekoon, ja tahallisuus tuo usein monimutkaisen kokemuksen uhriudesta.
Traumaattisen kokemukseen ja sen kasittelemiseen liittyy rikoskokemuksesta johtuen my6s muita rinnalla
kulkevia erityisia piirteitd, kuten mahdollisesti alkava rikosprosessi, joita rikosuhri joutuu kasittelemaan

samanaikaisesti.

Rikosprosessi koetaan usein emotionaalisesti vaativana; sita peldtaan ja siita turhaudutaan. Rikosuhrit ovat
usein huolestuneita siitd, miten viranomaiset suhtautuvat heidan todisteluunsa. Tai siita, voiko viranomaisiin
luottaa, miten vakavasti heiddan kertomaansa suhtaudutaan ja miten heitd prosessin sisallda kohdellaan
(Cramer ym. 2012, 427-428; Honkatukia 2011, 73, 95; Tapley 2005, 26; Konradi 1996, 406). Rikosprosessin
sisalla kohdattu epasensitiivinen kohtelu tai omien oikeuksien rajaamisen kokemus voi aiheuttaa uudelleen

uhriutumista (Kunst ym. 2015, 337).

Tiedon saavutettavuus ja koettu kohtelu vaikuttavat rikosuhrien kokemukseen tyytyvaisyydesta
viranomaisiin (Honkatukia 2011, 158, 166). Englannissa julkaistun eri maita koskevaa informaatiota sisaltavan
tutkimuksen mukaan, suurin osa rikosuhreista koki tyytyvaisyytta tutkivaan poliisiin ja esitutkinnassa
saamaansa kohteluun, myos Suomessa. Usein rikosprosessin alkuvaiheessa tietoa on saatavilla mahdollisen
aktiivisen esitutkinnan vuoksi. Rikosprosessin edetessa tyytyvadisyys usein laski, koska tiedon saanti oman
prosessin etenemisesta vaheni. Kaytdnndssa tiedon vahenemiseen vaikuttivat rikosprosessin
odotteluvaiheet, kuten syyteharkinta-aika. Monet rikosuhrit kokivat olevansa lopulta jopa vieraantuneita
omasta prosessistaan, ja erityisesti tuleva todistelutehtdvdn odotusten suhteen. Helsingissd tehdyn
tutkimuksen (Heiskanen ym. 2005) mukaan rikosuhrit kokivat poliisikohtelun asiallisena, mutta eivat
yksilollisend tai kovin empaattisena (Honkatukia 2011, 78-79; Tapley 2005, 27). VYleisesti
valmistelemattomuus johtaa useammin rikosuhrien kielteiseen kokonaiskokemukseen rikosprosessista kuin
se, etta heita valmistellaan. Tietoa tulisi olla tarjolla ennen rikosprosessia, sen aikana ja sen jalkeen (Cramer

ym. 2012, 428; Tapley 2005, 32-34).

On ilmeisen vahan tutkimusta siitd, miten rikosuhrit itse ymmartavat rikosprosessin ja reagoivat sen
rajoitteisiin seka odotuksiin ja nahdaanko heidat aktiivisina toimijoina rikosprosessin sisalla. Tutkimustietoa
ei myoskaan juuri ole rikosuhrien oman rikosprosessiosallisuuden ja rikoskokemustoipumisen valisesta

suhteesta (Kunst ym. 2015, 337).



Kuitenkin tutkimustieto tukee kasitysta siita, etta rikosuhrien oletetaan olevan lopulta osittain “toimijoita”.
Heidadn tulee usein etsid itsendisesti tietoa ja tukea rikoskokemuksensa kasittelemiseksi sekd edistamiseksi.
Suomalaisen tutkimuksen mukaan joka neljds suomalaiseen naisuhritutkimukseen vastanneista
rikosilmoituksen tehneista koki, ettad poliisi ei ollut antanut riittavasti tietoa tukipalveluista. Neljannes oli
saanut tietoa suullisesti ja kymmenesosa kirjallisesti. Osa haastatelluista (poliisi, oikeusavustajat) myds
kuvasivat satunnaisuutta siind, miten he olivat itse kokeneet rikosuhrien saavan ohjausta heille kuuluvista

oikeuksistaan (Honkatukia 2011, 87, 91-92.).
Ohjauksen voidaan olettaa kansallisesti kasvaneen rikosuhridirektiivin implementoinnin myo6ta.

Rikosuhrien rooli lasna olevana asiansa edustajana rikosprosessissa nahdaan usein merkittavana. Aikaisempi
tutkimus on osoittanut, etta rikosprosessissa toimivien viranomaisten paatoksenteko on saattanut vaikuttua
rikosuhrin kayttaytymisesta seka olemuksesta. Rikosuhrin habitus, kayttdaytyminen ja kyky reagoida lasna
olevien viranomaisten vaatimuksiin, vaikuttavat siihen, miten kasiteltdvd rikosasia kokonaisuudessaan
nahdaan. Siten rikosuhri itsessadn voi pelkalld olemassaolollaan vaikuttaa prosessin tulokseen. (Cramer ym
2012, 424, 426; Konradi 1996, 408.) Pohjoismainen ideaaliuhrin kasite on sovellettavissa siis
kansainvalisemminkin; uhrin on hyva olla esimerkiksi “uhrimainen”, heikko, moraalinen ja hanelld on hyva
olla kykyja vakuuttaa muut kokemuksensa vahingollisuudesta ollakseen uskottava (Honkatukia 2011, 7-8).
"Tunteellisen uhrin ilmi6” (emotional victim effect) viittaa oikeuspsykologian kirjallisuudessa rikoksen uhrin

vahvempaan uskottavuuteen, jos han ilmentaa tunteita kertoessaan tapahtuneesta (Korkman 2016, 4).

Aikaisemman tutkimuksen valossa esimerkiksi kielellisesti vahva ja varma esiintyminen tai looginen kerronta
lisddvat muun muassa todistelun uskottavuutta, kyvykkyytta ja luotettavuutta, vaikka ”liiallisesti harjoiteltu”
todistelu, lilan muodollinen kieli tai hyvin voimakas tunneilmaisu on saatettu nahda myos keinotekoisena ja
epauskottavana. Eli miten todistelu esitetddn, seka miten hyodylliseksi se oikeudenkaynnissa arvioidaan,
nayttaa vaikuttavan oikeusprosessin lopputulokseen. (Cramer ym 2012, 426, 429; Haapasalo 2008, 171-172;
Hakkanen-Nyholm 2017, 119, 121-122.) Jokainen todisteleva ihminen on kuitenkin yksilé hdnelle ominaisine
ilmaisutapoineen. Todistelutilanteessa ilmaisukykyyn vaikuttavat monet asiat, kuten ihmisen kokemus

tilanteesta seka henkilon kokonaisvaltainen terveydentila.

4. RIKOSUHRIN AKTIIVINEN ROOLI

Rikosuhrien omat uskomukset ja tieto siitd, miten lainsdadanto koskettaa heidan rikoskokemustaan ja mita
rikosprosessi tarkoittaa, muokkaavat heiddan strategioitaan rikosprosessiin osallistumisessa, ja erityisesti
oikeudenkayntiin, valmistautumisessa. Amanda Konradin yhdysvaltalaistutkimus havaitsi rikosuhrien (32)

oikeudenkayntiin valmistautumisesta kuusi aktiivista strategiaa.



Strategiat olivat vaikutelmatyoskentely (appearance work), harjoittelu (rehearsal), emotionaalinen
tyoskentely (emotional work), ryhman rakentaminen (team building), roolin etsintd (role research) ja
tapauksen vahvistaminen (case enhancement). Rikosuhreista yli puolet nakivdt tdrkednd valmistautua
oikeudenkayntiin pohtimalla oman ulkoisen olemuksensa merkitystd. He pohtivat muun muassa vaatteiden
ja ehostuksen vaikutuksia siihen, miten uskottavina heiddt oikeudenkdynnissd nahdaian. Neljannes
haastatelluista koki, ettd oman todistelun yksityiskohtainen harjoitteleminen etukateen tuo siihen
uskottavuutta ja auttaisi hallitsemaan tunteita, joita se mahdollisesti herattdisi. Runsas neljannes harjoitteli
my0Os tunteiden riittdvan uskottavaa ilmaisua etukateen, tavoitteenaan ilmaista itsedan niin, kuin oletti
oikeuden haluavan. Pieni osa haastatelluista kerasi aktiivisesti myos kirjallisia todisteita omaa todisteluaan

tukemaan (Konradi 1996, 404, 411-424).

Olennaista rikosuhrien osalta olisi, ettd oikeuslaitos arvioisi todistelun uskottavuutta padosin muiden
keinojen, kuin todistelijan ilmaisukyvyn, perusteella. Todistelun uskottavuutta ja virheldhteitd voidaan
arvioida tehokkaasti tieteellisen todistajanpsykologisen tiedon avulla esimerkiksi muistin toiminnan
ymmartamisen kautta. Rikosubhrille rikoskokemus ja sen todistelu ovat itsessdan raskas taakka kantaa, eika
taakan suorittaminen helpotu oletuksesta, ettd myos ilmaisukykya tulee osata “treenata” ollakseen omassa
asiassaan riittdvan “sopiva”. Jokainen Rikosuhripdivystyksestd apua hakenut rikosuhri, tai rikosasian

todistaja, on kokenut vahintaan jannitysta ja huolta tulevasta todistelustaan oikeusistunnossa.

5. TIEDON MERKITYS

Amanda Kondradin artikkelin mukaan rikosuhrien tietoisuuden kasvattaminen rikosprosessin olennaisista
osa-alueista ja tunnusluvuista kasvatti tunnetta siita, etta oma kyky todistella asiassa parani. Tietoa etsittiin
itsendisesti kirjoista tai esimerkiksi kysymallda lainsddddannon asiantuntijoilta, siitd, mitd rikoslain
nakokulmasta on tapahtunut, mitd oikeussalissa tapahtuu ja mitkad olivat rikosuhrin velvollisuudet tai
tarvittavat taidot todistelussa. Keratty tieto lisdsi uskoa onnistumiseen ja vahensi huolta tulevasta muokaten

heidan toimintaansa rikosprosessin sisalla.

Samalla todistelun vaikuttavuus kasvoi, kun rikosuhrien tietdmys oikeuskdytannoista, -kdyttaytymisesta ja —

logiikasta oli kasvanut (Konradi 1996, 420-421).

Rikosuhrin oman paatoksenteon ja viranomaisten uhripalveluihin ohjaamiskdytannoén tueksi tarvitaan
molemmilla tahoilla tietoa rikosuhrien oikeuksista ja velvollisuuksista seka rikosasian kasittelyprosessista.

Kansainvdlisten tutkimusten mukaan viranomaisilla, kuten poliisilla, ei valttamatta ole riittavasti tietoa



rikosprosessin etenemisestda oman osuutensa jalkeen, joten kokonaisprosessista informoiminen ei yhdelta

viranomaistoimijalta ole ongelmatonta (Honkatukia 2011, 76, 91).

Rikosuhripdivystyksen kokemuksen mukaan on my6s mahdollista, ettd suomen poliisi hallitsee ja toteuttaa
rikosuhridirektiivin tuomaa velvollisuutta informoida rikosuhreja laajasti heidan oikeuksistaan seka erilaisista
jatkotuen  muodoista. Esimerkiksi Helsingin  poliisin rikostutkintayksikon  seksuaali- ja
|laheisvakivaltarikostutkintayksikkd on toteuttanut kokonaisvaltaista ohjausmenettelyd jo pitkdan.
Pelkdstaan Rikosuhripdivystyksen palveluihin ohjautuu satoja asiakkaita poliisin saattamana vuosittain,

rikosuhridirektiivin ja esitutkintalain hengen mukaisesti.

Riittavan tai olennaisen tiedon I6ytaminen rikosprosessivalmistautumiseen ei aina ole rikosuhrille
yksinkertaista ja saattaa edellyttda useiden eri tietoldhteiden etsimistd. Hyvin usein rikosuhrit etsivat tietoa
itsendisesti, erityisesti jos he eivat ole saaneet valmisteluun tukea oikeusavustajalta tai syyttdjalta (Cramer
ym. 2012, 428). Rikosuhrin voi kuitenkin olla vaikeaa 16ytaa olennaisen tiedon aéarelle (Honkatukia 2011, 143)

ja loytaa tarvitsemaansa, vaikka etsisi sita aktiivisesti esimerkiksi kirjastoista (Konradi 1996, 420).

Syyttajien rooli nousi keskeisend esiin yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa, jonka mukaan syyttdjien rooli
rikosuhrien valmistautumistukena saattoi olla merkittava. Syyttdjien osallisuus valmistelutydhon yhdessa
rikosuhrin kanssa lisdsi usein myos heidan omaa kykyaan tehokkaaseen rikosasian syyttamiseen (Cramer ym
2012,425,427; Konradi 1996, 428). Ruotsalaistutkimuksen (Bra 2010) mukaan rikosuhrit yleensa itse toivovat
syyttdjien tapaamista (Honkatukia 2011, 94). Suomalainen oikeusjarjestelma ei juurikaan sisalla syyttajien
toteuttamaa kdytdnnon rikosuhrien valmistelutyotd, vaan valmistelua toteuttavat syyttdjien kanssa
yhteisty6ssa muut toimijat, kuten oikeusavustajat tai uhrijarjestot. Syyttdjien paatoksenteko perustuu usein

asiakirjoihin, ei rikosuhrien tapaamiseen ennen oikeudenkiyntid (Honkatukia 2011, 93)™.

5.1. Psykoedukaatio menetelmana

Psykoedukaatio on eri aloilla, ja erityisesti mielenterveydenhairididen hoidossa, kaytetty koulutuksellinen
tyoskentelytapa, jonka tavoitteena on lisdta asianomaisen ja usein hdnen ldheisensd tietoa kasiteltavassa
asiassa. Psykoedukaatiota kdytetaan usein osamenetelmana esimerkiksi lasten seksuaalisen hyvaksikayton
hoitotydssd, niin hyvaksikaytettyjen kuin hyvaksikdyttdjien oraiskausrikossalta (Antikainen 2005) ja
esimerkiksi menetelman vaikuttavuudesta skitsofrenian hoidossa on vahvaa A-luokan tutkimusnaytt6a
(kdypd hoito suositukset), jonka mukaan tutkimuksellisesti menetelmdn yhdistdminen muihin

hoitomuotoihin ja psykoosin ennakko-oireiden seurantaan vahentdd sairauden uusiutumista ja

1 Syyttajien rooli esitutkinnassa vaihtelee eri oikeusjérjestelmien vélilla: esimerkiksi Ruotsissa johtaa esitutkintaa, kun
taas Suomessa sen tekee poliisin tutkinnanjohtaja.



sairaalahoidon tarvetta. Psykoedukatiiviset menetelmat ovat laajasti kaytettyja, vaikkakin menetelmana
osittain maarittelemattémia seka vahan tutkittuja, mikd saattaa aiheuttaa menetelmien kayttdmisessa

sisall6llisia variaatioita (Kieseppa ym. 2013).

Yleisesti psykoedukaatio menetelmana sisadltaa esimerkiksi asianomaisen sairautta ja sen hoitoa koskevan
perustiedon antamista seka siihen liittyvien varoitusmerkkien ja oireiden tunnistamisen seka hallinnan
harjoittelua. Tiedon jakamisen lisdksi olennaista on yhteistyon luominen tiedon antajan ja asianomaisen
kesken seka yhdessa harjoitteleminen. Tietoa my6s annetaan usein toistuvasti, jotta ohitetaan muistamisen

tai keskittymiskyvyn tuomat esteet (Kieseppa ym. 2013).

Rikosuhrien kohtaamisessa psykoedukaatio tunnetaan systemaattisena interventiona, jonka tavoitteena on
annettavan tiedon avulla lieventaa rikosuhrien pelkoa ja ahdistusta sekd edesauttaa syntyneen trauman
kasittelya. Raiskausrikosten uhrien oikeuslaaketieteellisen tutkimuksen yhteydessa on muun muassa kokeiltu
psykoedukatiivista videota lieventamaan ahdistusoireita. Videon kaytto, tai muun psykoedukatiivisen tiedon
kadytté yhdistettynd muun muassa erilaisiin kognitiivisiin harjoituksiin raiskaustrauman akuuttihoidossa, ei
kuitenkaan ole katsottu olevan tehokasta pidemmalld aikavalillda varsinaisten psykiatristen héirididen
ennaltaehkaisyssa. Menetelmilld oli kuitenkin mahdollista lisdta raiskausrikosuhrien valitonta toimintakykya.

(Punamaéki ym. 2007, 878).

Auerbachinym. (1976, 809-810, 815-817) tutkimuksessa selvitettiin ennen hammashoidollista toimenpidetta
annetun psykoedukaation sisdllon merkitysta suhteessa erilaisten ihmisten kykyyn kontrolloida ahdistusta ja
sopeutua itse toimenpiteeseen. Edukaation tyovalineina toimivat kaksi vaihtoehtoista videota, joista toinen
kasitteli yleistd tietoa toimenpiteen tehneestd vyrityksestd, hoidon etenemistapaamisten kulusta ja
toimenpidehuoneen kalustuksen kuvailusta. Toinen video kasitteli spesifid tietoa hampaan poistosta, sen
terveydellisista riskeista ja sen aiheuttamista tunteista seka toimenpiteen tarkasta etenemiskuvauksesta aina
jalkihoitoon asti. Spesifin videon katseleminen tuotti introverteille vahvempaa kykyd sopeutua itse
toimenpiteeseen, kuin yleisen videon katseleminen. Vastaavasti ekstroverteille ihmisille yleinen video toimi
paremmin ahdistuksen laskuun. Yhteenvetona tutkimuksessa todetaan, ettda henkilén persoona ja kyky

kasitelld ahdistusta vaikuttaa siihen minka muotoinen tieto hyodyntaa kyseista henkilda.

Traumaattisen kokemuksen lapikdynyt rikosuhri on usein kriisissa, jolloin uuden tiedon vastaanottokyky on
heikentynyt. Lisaksi itse rikosprosessi sisdltda paljon terminologiaa, jota on vaikeaa ymmartaa. Annettavan
informaation tulisi olla saatavilla useammin kuin kerran ja sen on hyva olla my6s kirjallisena (Honkatukia

2011, 88-90; Punamaki ym. 2007, 882.).
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On huomioitava, etta raiskausrikosten on tutkittu aiheuttavan uhreille syvempia traumaperaisia stressioireita
kuin monien muiden rikostyyppien. Erdan tutkimuksen mukaan (Foa 2000) laajempi psykoedukatiivinen
akuutti-interventio, joka sisdlsi mielikuva-altistumista ja kognitiivisia tekniikoita, vdhensi selkeasti
liikenneonnettomuuden uhrien traumaperaisid stressioireita, kun raiskausrikosten uhrien oireisiin

menetelma ei vaikuttanut. (Punamaki ym. 2007, 878, 880.)

Punamaen ja Ylikomin (2007, 880-882) artikkeli esittda raiskausrikosten uhrien hoitoon ohjauksen mallin,
joka sisdltda akuuttivaiheen hoidon, joka fokusoituu ennaltaehkdisemaddn trauman psykososiaalisia
pitkdaikaisvaikutuksia, tarjoaa oireenmukaista hoitoa ja luo toipumiselle sekd mydhemmalle hoitoon
hakeutumiselle otolliset olosuhteet. Akuuttivaihe tulisi sisdltda suosituksen mukaan myds oikeudellisen
neuvonnan seka sosiaalisen tuen tarpeen kartoituksen. Oikeudellisen neuvonnan osalta suositeltiin tietoa
esimerkiksi rikosilmoituksen tekemisesta ja lakisdateisista oikeuksista rikosprosessin sisalla. Raiskausrikoksen
uhrilla on oikeus paattaa rikosilmoituksen tekemisesta, eika esimerkiksi tekematon ilmoitus saa olla este

oikeuslaaketieteellisille tutkimuksille.

5.2. Edukaatio rikosprosessiin valmistamisen niakokulmasta

Aikaisempi tutkimus rikosuhrien valmistelusta rikosprosessiin, erityisesti aikuisten kohdalla, on ilmeisen
vahdinen, vaikka valmistelua oikeudenkayntiin kdytetdan kansainvélisesti tarkasteltuna tydomenetelmana.
Valmistelu nahdaan vaikuttavan niin todistelun parantumiseen kuin rikosuhrin omien voimavarojen

kasvamiseen (Cramer ym. 2012, 425, 426).

Hakkdnen-Nyholmin (2017, 118) mukaan oikeuspsykologisen oikeudenkayntiin valmistelun keskitssa ovat
ihmisen kayttaytymisen analysointi (esimerkiksi puheviestintdtaidot) seka erilaiset psykologiset
arviointimenetelmat ja interventiot. Valmistelu on menetelm3, jonka tavoitteena on tehostaa todistelun

antamista ja vahentaa kuultavan kokemaa stressia sekd mahdollista lisdtraumatisoitumista.

Rikosuhrien valmistelemiseen rikosprosessin eri vaiheissa ei sisdllyteta itse rikostapahtuman sisallon tai
kerronnan kasittelyd tai siihen vaikuttamista, vaan ainoastaan kerronnan ilmaisukykyyn parantamista ja

ilmaisun herattamien tunteiden helpottamista.

Oikeuspsykologiseen valmisteluun voidaan katsoa kuuluvan kokonaisuudessaan kolme eri osa-aluetta;
kuultavan oikeusedukaatio (koulutus), oikeudellisen avustajan edukaatio (koulutus) sekd osapuolten
vuorovaikutussuhde ja kuulemiskayttaytyminen. Edukaatio tarkoittaa rikosuhrien valmentamista aseman
mukaisiin rooleihin oikeuden istunnossa, itse istuntomenettelyyn ja usein ristiriitaisiin oikeuskaytantoihin.

Vuorovaikutussuhteita ja kuulemiskayttaytymista tarkastelemalla voidaan vaikuttaa rikosuhrin todistelun
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antamaan vaikutelmaan ja sita kautta myos vaikuttavuuteen (Cramer & Menaker 2012, 425-426; Hakkanen-

Nyholm 2017, 118-119,121).

Oikeusedukaatio on menetelma, jolla valitetdan tietoa esimerkiksi rikosuhreille oikeusprosessista ja heidan
rooleistaan sen sisdlld. Tietoa annetaan rikosuhrin oikeuksista, velvollisuuksista, hyvista todistajan taidoista
sekd kuulemismenettelystd sen vaiheita lapi kdymalla. Tiedon antamisen ohella tarkastellaan heraavia
tunteita sekd ajatuksia. Niiden kasittely lisda rikosuhrin kykya tunteiden ja ajatusten omaan hallintaan.
Oikeusedukaation tavoite on mahdollistaa rikosuhrille mahdollisimman hyvat edellytykset todistelulle seka
sen herattamien tunteiden hallintaan (Hakkdanen-Nyholm 2017, 119-120). Tunteita herdttaa yleensa myos

rikosprosessin edetessa tieto siita, etta rikoksesta epaillyn kohtaaminen istuntosalissa on usein osa prosessia.

Hyvin monet kokevat itsensd prosessin keskella haavoittuvaksi ja olonsa turvattomaksi. Turvattomuutta
herattda usein jo pelkdstdan oman oikeudenkdynnin ja todistelun odottaminen (Hakkinen-Nyholm 2017, 126;

Tapley 2005, 35).

6. TUKIHENKILOIDEN ROOLI TIEDON VALITTAMISESSA

Hyvin usein rikosuhri kertoo tapahtuneesta rikoksesta toiselle ihmiselle. Kuulija on tyypillisesti perheenjasen
tai ystava. Paatoksen tekeminen, esimerkiksi rikosilmoituksen tekemisen osalta, on usein sidonnainen
kuulijoilta saatuihin neuvoihin ja tukeen (Howitt 2015, 51). Amerikkalaistutkimuksen (McCart ym. 2010, 199-
201) mukaan, vain pieni osa rikosten uhreista ilmoittaa rikoksesta viranomaiselle ja hakee siten apua
virallisilta verkostoilta. Moni hakee kuitenkin apua epavirallisilta verkostoilta, kuten laheisiltd. Uhrit ovat
toivoneet rikoskokemuksensa jalkeen henkistd tukea, tietoa ja lainopilista apua, erityisesti rikosprosessin
kdynnistyessa. Lahes kaikki uhrit olivat kddantyneet henkista tukea saadakseen epavirallisten auttajien, kuten
ystdvien ja perheen, puoleen mutta eivat olleet saaneet tarvitsemaansa konkreettista lainopillista tietoa. Alle
puolet tutkimukseen osallistuneista oli ylipdataan tietoinen olemassa olevista uhripalveluista, joista
fokusoidumpaa tukea olisi ollut saatavilla. 2000-luvun alkupuolella joka neljas suomalaiseen
naisuhritutkimukseen osallistuneista ei kokenut saaneensa riittavasti tietoa viranomaisilta tuki- ja

apumahdollisuuksista, vaikka muutoin he kokivat tyytyvaisyytta kohteluun (Honkatukia 2011, 87).

Konradin (1009, 416-419) tutkimuksen haastatelluista rikosuhreista lahes 70 prosenttia rakensi ymparilleen
henkilotukea saadakseen niin emotionaalista kuin konkreettistakin tukea. Osalle tukea antoivat ldheiset,
vaikka samalla monille Iaheisten lasndolo vaikean rikosasian kasittelyssa tuntui haastavalta, koska heita
haluttiin suojella rikostapahtuman vyksityiskohdilta tai heiddn edessddn oli vaikeaa todistella. Osa
rikosuhreista sai tukea uhrijarjestoilta. Ulkopuolisen tukihenkildiden etuina nahtiin olevan puolueettomuus,

vaitiolovelvollisuus seka ymmarrys ja tieto oikeusprosessin kulusta. Eroa nahtiin myos erilaista tukea
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tarjoavien uhrijarjestdjen tuottaman tuen valilla suhteessa sen koettuun vaikuttavuuteen. Erilaiset kriisityon
(rape crisis counselors, crisis workers) tukijarjestot tuottivat rikosuhreille kokemuksen emotionaalisesta ja
kannattelevasta tuesta, mutta niiden ei koettu antaneen rikosuhreille riittavasti ymmarrysta tai vahvuutta

oikeusprosessin sisallon ymmartamiseen.

Rikosuhritukijarjestdjen tukihenkil6iltd koettiin saavan vahvemmin tietoa myds oikeusprosessin sisalloista.
Tapleyn (2005, 29; 2003) artikkelin suositusten mukaan kaikille rikosuhreille ja todistajille tulisi tarjota oikea-
aikaista, olennaista sekd jatkuvaa tietoa oman asiansa etenemisesta rikosprosessin sisalla. Tiedonantajan

tulee ymmartaa uhrikokemuksen merkitysta ja tietaa rikosoikeudellisista menettelyista.

Suomessa valtio seka kunnat tukevat rahoittamalla erilaisten uhrijarjestdjen tyota. Jarjestdjen tehtdavana on
tuottaa erilaisten rikosuhrien tueksi palveluita, kuten neuvontaa, ohjausta jatkopalveluihin ja valittaa
tukihenkil6tukea. Neuvontaa antavat organisaatioiden ammattihenkilosto, jotka ovat hyvin usein sosiaali- ja
terveysalan asiantuntijoita seka juristeja. Kentélle jalkautuvia tyontekijoita, ammatillisia tai vapaaehtoisia,
kutsutaan tukihenkiloiksi. He tuottavat rikosuhreille konkreettista ja |dsnd olevaa tukea erilaisissa
rikosprosessin sisalla toteutuvissa tilanteissa, kuten poliisikuulusteluissa ja oikeudenkaynnissa. Tukihenkilot
ovat vyleensd eri henkil6itd, kuin asiakkaille terapeuttista hoitotukea antavat palveluntuottajat.
Lahtokohtaisesti rikosprosessin sisalla hoitotaho vastaa usein oikeudenkdynnissa rikosuhrin tarvitsemista
asiantuntijalausunnoista liittyen haitan vaikutuksiin, ja vapaaehtoinen tukihenkil6 istunnossa lasna olevasta
henkisesta tuesta sekd kaytdannon neuvonnasta istunnon kuluessa. Rikosuhrin oikeusavustaja vastaa yhdessa

rikosuhrin kanssa rikosasian edistamisesta korvauskysymysten osalta.

Suomen Rikosuhripdivystyksen tukihenkil6t toimivat vapaaehtoisina tukijoina, mutta he kayvat lapi
monivaiheisen ja pitkdn koulutuksen sekd saavat ammatillista ohjausta niin tydntekijoiltd, kuin usein
ulkopuolisilta tyonohjaajiltakin. Tukihenkilén voi saada kaikkiin rikosprosessin eri vaiheisiin ja jo
rikosilmoituksen tekemisen tueksi. Vapaaehtoiset kdyvat noin 45-60 tunnin rikosprosessipainotteisen
peruskoulutuksen tukihenkilotyohon. Honkatukian (2011, 109-111) tutkimuksessa haastatellut asiakkaat
antoivat positiivista palautetta Rikosuhripdivystyksen tukihenkildiden tyostd, jotka antoivat ennen
viranomaistapaamisia tietoa rikosuhrin asemasta, oikeuksista ja velvollisuuksista seka jalkautuivat niihin
mukaan l3dsnaolijoiksi tuottaen emotionaalista ja kaytdnnon tukea sekd objektiivista tietoa. Lisaksi
tukihenkilot avasivat tilaisuuksien kasittelykulkua ja valmistivat rikosuhreja kohtaamaan eteen tulevia
tunteita seka tuntemuksia. Rikosuhripdivystyksen tukihenkilon tyd rikosprosessin sisdlla pohjautuu
ammatillisesti tuotettuun koulutukseen ja ohjaukseen, eikda jarjeston tukihenkilét ole taustoiltaan

vertaiskokijoita, eika heilla ei ole subjektiivista kokemustaustaa rikosprosessista.
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Rikosuhrijarjestdjen sidonnaisuudet mahdollisesti oikeusviranomaisiin voidaan kokea haasteeksi, jos sidos
toi tullessaan vaitiolokysymyksid. Kuitenkin selkedsti annettu tieto rikosprosessin ja erityisesti

oikeudenkaynnin sisalloista ja kulusta koettiin tehokkaana (Konradi 1996, 419).

Siten tukihenkilGiltd saatavan tuen voisi ajatella olevan tehokkainta, kun he ovat kouluttautuneita
rikosprosessikysymyksiin, antavat emotionaalista tukea |dsnd olemalla sekd heitd eivdat sido

vaitiolokysymykset tiedon antamisessa.

Punamaen ja Ylikomin (2007, 881) artikkelissa suositellaan raiskausrikosten uhrien osalta akuuttihoidon
yhteydessa tehtavan selkedn kokonaisvaltaisen hoitopolun hahmottelua. Hoitopolun on rikosuhrin tarpeen
mukaan hyva sisdltdda uhrin oman sosiaalisen tukiverkoston, kuntien sosiaalipalveluiden seka uhri- ja
kriisipalveluiden tuen mahdollisuuksien kartoittaminen.  Rikosuhrien tukemisessa usko toipumisen

mahdollisuuteen ja olemassa olevan verkoston tukeen on tarkeaa.

7. POHDINTA

Rikoksen uhrin asemaa koskeva EU:n puitepdatos (2001/220/JHA) korostaa muun muassa rikosuhrien
menettelyllistd oikeudenmukaisuutta siten, ettd ihmisilla tulee olla tosiasiallinen padsy oikeuksiinsa
lainsdddanndn mutta myos uhrisensitiivisten kdytantojen kautta. Menettelyllisen oikeudenmukaisuuden
toteutumisen edellytyksena on rikosuhrien mahdollisuus osallistua asiansa kasittelyyn, saada nakdékulmansa
kuuluviin, saada kunnioittavaa kohtelua sekd paatoksentekijoiden tulee olla luotettavia, valmiita

kuuntelemaan rikosuhria ja ottamaan kerrotut ndkékulmat huomioon.

Menettelyllisen oikeudenmukaisuuden taustalla on ndkemys rikosuhrista aktiivisena osallisena asiassaan.
Menettelytavan on arvioitu lisddvan rikosuhrien selviytymistd, helpottavan rikosuhrien ja viranomaisten
valistd yhteistyota seka lisddvan rikosuhrien luottamusta viranomaisiin. Suomalaista oikeusjarjestelmaa ei
kuitenkaan ole aikaisemmin koettu uhritutkimusten (2005) mukaan erityisen luotettavaksi (Honkatukia 2011,

74). Tiedon valittamista rikosuhreille, prosessin jokaisessa vaiheessa, on yha kehitettavaa.

Suomen valtion sitoutuneisuus uhripalveluiden tuottamiseen rahoituksen kautta on merkittavasti kasvanut
ja rikosuhrien asema lainsdadanndssa parantunut ldhivuosina. Rikosuhridirektiivi (EU-direktiivi 2012/29/EU)
implementoitiin Suomessa marraskuussa 2015 ja toi tullessaan valtiolle niiden jarjestamisvelvollisuuden.
Oikeusministerion vastuualueella ovat rikosten uhrien ja heiddn laheistensa yleisen ohjauksen, neuvonnan ja
tuen seka jatkotuen kartoittamisen jarjestaminen. Sosiaali- ja terveysministerion vastuualueella taas ovat
erityistukimuodot, kuten esimerkiksi seksuaalivakivallan tai perhevakivallan uhrien fokusoidumpi tukeminen.

Rikosuhrin nakokulmasta erilaisten palvelumuotojen lasndolo on olennaista ja toivottavaa onkin, etta
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jokaisen yksilon tukityossa erilaisten palveluiden aktiivinen kaytto toteutuu.
Rikosprosessiasiantuntemukseen perustuvan valmistautumisen ja tuen sekd emotionaalisen fokusoidun tuen
yhteisvaikutukset voivat olla yksilon rikoskokemuksen, rikosprosessikokemuksen ja kokonaisuudesta

selviytymisen kannalta hyvin merkityksellisia.

Tutkimusten mukaan oletus rikosuhrien omasta toimijuudesta on olemassa, kun ajatellaan heidan kykyaan
etsid ja |06ytaa itselleen tietoa tai tukea (Honkatukia 2011, 1-2). Hyvin usein viranomaisten antama tietoa
rikosuhrille esimerkiksi uhripalveluista on suullisen kertoman ohella, kirjallinen esite. Esite palveluista
voidaan ndhda monella tavalla hyvana asiana, mutta sen liitteena tulee myos usein oletus siita, etta rikosuhri
toimii itse palveluihin yhteydenottajana. Honkatukian (2011) tutkimuksen ja Rikosuhripaivystyksen 24
vuoden kokemuksella voidaan todeta, ettd rikosuhrin itsendinen toimijuus ei ole vahva ensikontaktin

tekemisessa palveluntarjoajiin. Rikosuhrien tulisi saada yhteydenottamiseen tukea.

Rikosuhri voi saada tietoa rikosprosessinsa eri vaiheissa. Hanelld on siihen rikosuhridirektiivin mukainen
oikeus, mutta myo6s kaytannon tasolla ndin usein tapahtuu. Rikosuhri voi saada kattavimmillaan jokaisessa
tapaamassaan viranomaisessa ohjausta ja neuvontaa omien oikeuksiensa toteutumiseksi. Oikeuksia ovat

esimerkiksi oikeus asiakirjojensa kdanndoksiin, oikeusapuun, tukeen, korvauksiin ja suojeluun.

Toisinaan kdy myos niin, etta rikosuhrin ensimmadinen annettu tieto tulee rikosprosessin loppuvaiheessa,

hdnen saadessaan tiedoksiannon tulevasta oikeudenkdynnistaan.

Tiedoksiannon ohella rikosuhri saattaa vaihtelevasti saada myo6s kirjallisia esitteitd tukipalveluista
(Honkatukia 2011, 97), jolloin hanelld on vield prosessin loppuvaiheessa mahdollisuus hakea neuvontaa,
konkreettista apua ja emotionaalista tukea oikeudenkaynnistd suoriutumiseen. Toisinaan rikosuhri ei
hakeudu tuen piiriin, ja haastavimmassa tapauksessa kohtaa oikeudenistunnon vyksin ja taysin

valmistelemattomana.

Tiedoksiannon liitteena toimiva kirjallinen tieto tukee myos oletusta rikosuhrin omasta kyvykkyydesta toimia
aktiivisesti avun saamiseksi. Toisinaan oletus on oikeassa ja rikosuhri toteuttaa yhteydenoton. Tall6in avun
tarve on kuitenkin jo usein akuutti ja konkreettinen, kuten tulevaan oikeudenkayntiin taydellinen
valmistautumattomuus. Rikosuhrilta puuttuu konkreettiset tukitoimet, kuten oikeusavustaja ja tukihenkild.
Lisaksi rikosuhria ei ole henkisesti valmisteltu kohtaamaan tulevaa, ja pelkdaminen on saattanut

lamaannuttaa toimintakykya.

Rikosuhridirektiivin tuomien lainsddadantomuutosten kautta esitutkintalaissa vahvistettiin
esitutkintaviranomaisten velvollisuutta ilmoittaa rikosuhreille heidan oikeuksistaan (4:18) seka pyytaa lupa

rikosuhrien yhteystietojen vélittdmiseen palveluiden tarjoajalle (4:10). Siten lainsdadanto on ottanut kantaa
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siithen, etta rikosuhrin ei tarvitse olla “toimija” saadakseen tietoa oikeusturvastaan ja oikeudestaan tukeen

jo heti rikosprosessinsa alkuvaiheessa.

Konradi (1996, 428-429) toteaa, etta rikosuhrin rooli rikosprosessissa voi olla aktiivinen ja kyky vaikuttaa
omaan rikosprosessiinsa on olemassa. Tiedon lisddminen ja erilaisten valmistautumisstrategioiden
kdyttaminen lisdadvat rikosuhrien itseluottamusta ja toimintakykya todistella oikeudenkdynnissa ja siten
voivat lisdtd myos rikosasian menestyksekkdampaa etenemista. llman rikosuhrien osallisuutta oman asiansa
kasittelyyn eri rikosprosessin vaiheissa, rikosasiaa ei voida useinkaan kasitella ja rikosprosessi ei kdynnisty.
Erityistd kuitenkin on rikosuhrien oman onnistumisen kokemuksen kasvattaminen seka sitd kautta rikos- ja

rikosprosessikokemuksesta toipumisen edistdminen.

Rikoksen uhri toivoo usein saavansa spesifia tietoa siitd, mitd hanelle on tapahtunut ja miten juuri omaa
kyseista tapahtumaa kasitelldan oikeusprosessin sisalla. Kun uhri on kokenut esimerkiksi vakivaltarikoksen,
han haluaa tietdd my6s enemman juuri omanlaiseen kokemukseen liittyvista termeistd, lainsdadannosta ja
oikeusprosessin vaiheista. Spesifi tieto voi antaa tunteen siita, ettd valmistautuminen ja vaikuttaminen juuri

oman rikoskokemuksen tulevaan prosessikasittelyyn on vahvempaa (Konradi 1996, 420).

Poliisin mahdollisuudet kertoa spesifia tietoa itse rikostapahtumasta on usein rajoitettua, ja siksi olennaisen
tarkedksi nousee poliisin tekema yhteisty6é uhrijarjestdjen kanssa, jotta rikosuhrin muihin tiedontarpeisiin

voidaan vastata.
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